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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ “
СООТОИТЪ Й З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1, Отдѣяѵиррковный. Въ  который вхоіівть все, оіноеящееса до богосховія въ обшнр* 
н о і іъ  сиысдѣ: издожеше доттовт* вѣры, лравшге хрястіавсхой нравствеяаосхсг, изъ~ 
ясненіе цер?овішх'ь ‘МіЕоаовъ и богосзсуженія, игдорія Церкви, обозр&ніе замѣ^атеіьч 
ныхь совремевявхх авлеяій ъ ъ  релягіозной н обідеота^нйой з с й з н и ,— о д й и л ъ  сдовоиъ, 
ясе, состааляювдве обйчную программу собетвеаао духовняхі журваловъ.

2. Отдѣлъ философскІЙ. Въ aero входятъ игсіѣдовааія изъ облаоти фвлоеофіи вообздв 
н въ  часіносхн изг псвхологін, мехафизики, всюрін философіи, хакже біографичесвк 
■свѣ^аіл о замѣаательаыхь иаслателяхъ древішго и новаго вреневи, отдільвнѳ сіучав 
взъ игь жизнн, боіѣе и ленѣѳ ігространпые яереводы а взвлеченія изъ вхь аочаненй 
съ объясвихельяыад лрвмічаніями, тдѣ окажется нулшыдіъ, особенно свѣтлдаг вшсли яза- 
яесвах* фихооофовг, могуіція рвидѣхельо^ооьать, ато храсгіаасков уаевіе близко зъ при* 
родѣ человѣка н во ареия язычесіва сосаддяло прѳдкетт> желаай: н исканій луших* 
людей древяяго міра.

8. Тавъ m s  журваль ^ВѢра в Разумъ“, издавдеішй: въ  Харьвовской епархіи, лежду 
дрочиыъ, нмѣегь цѣлі» заыѣннгь дхя Харьководаго духовеиства-^Епархіальныя Вѣхоыоотн?, 
т0 въ вемъ, въ видѣ особаго врнлоэсекйг, с ъ  особмо вріеращіѳю страаяцъ, лоиѣщается 
отдѣлъ водъ наэваніѳмъ „Листонъ для Харьноісгіой enaptf иа, ъъ котороыъ пеааются лосга* 
новленія и расгторяженія ігравятелъствевной в.тасти, дерковной и гражданской, ценхраль- 
8гой и иѣсткой, отпосящінся дб Харьковской епархій, свідѣвія о внутренней жнзни епар* 
хіи, пероіевъ текущихъ собнтій дервовной, юсуда^сгвѳвной д общественвой жазна и дру- 
гія нзйсхія, полезння для духовевстяа и есо прнхожанъ въ сельсвомв быту,

Журналъ выходигь ДВА РАЗА в% «ѣсяць, по домти иболѣв лмстоаь гь каж доп Nt,
Ц ѣна за годовое издаіііе внуіри  Россіи 10 рублѳйг, а  за  граниву

12 руб. Gib пересылкою,
Р А З С Р О Ч К І ВЪ  УІГЛАТѢ ДХНКГЪ  Я В  ХО П ХСВАЕТО Я ,

ПОДПИОКА ПРИНИМАЕТОЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Редалцш журнала. «Вѣра и 
Разуігь> пра Іарьковской духовяой Семлнарш, пра свѣчяо^ лавкѣ Харькрвскаго 
Пойровокаго моаастыря, въ Харькввсной конторѣ <Воваго Бреагека», Bö всѣхъ 
осталъныгь сниж&ыхъ кагазинахъ г. Харькова л въ конторѣ «Харьковскнхь 
Губернстаіъ Вѣдомост$>; в ъ  М осквѣі.въ конторѣ Й. Пехковской, Петровсвія 
іля іи , контора В. Гндяровскаго, Стодѣшавковъ переуюяъ, д, Еорзишіива; в *  
П ѳтерб ургѣ : -въ княжвомъ магазадѣ г. Тузова, Садовая, довъ h  16. Ьъ оо· 
тальныхъ гѳродахъ йллѳрін подяиска ва журналъ вришшается во вс^хъ извѣмс- 

нш ъ кнвжнвхъ кагазивахъ и во всѣхъ конторахъ сЕоваго Вреиени>.
Въ редавцін журнада <Вѣра н Раау>іъ> можио получать полные акзек- 
пляря ея изданія ва прашлвн? 1884—1889 годн вклшчительно яо укень- 
шенной дѣнѣ, именно яо 7 р. за кавдый годъ; по 8 р. за 1890—1892 г.>

и по 9 р> за 1893— 1896 ГОДЕЬ 
Лидаагь же, выпнсывающнмъ журналъ завсѣ  означеннве годы, журналі 

кожегв быть устуйленъ за 75 р. съ пересылЕото.
Кромуь moto, в$ Реданціи ѣродтотся олѣдующгя тхѵж

1. „Жнвоѳ Словои. GoqnffeHie дрерсвящеігаагЬ Аігвровія. ЦІЬца 50 д, съ nöpec.
2. „Д рѳвніѳ  и  соврѳм ѳнны ѳ соф нсты ^. Сояинбвіѳ Т. Ф, Брентано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ НовицкіЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересьикою.
3 Справѳддивы ли обвинѳнія, ввводюшя графомъ Львомъ Тол* 

стымъ на православнухо Дѳрковь въ его сочннѳніи „Цѳрковь к  
'государотво?“  Соаидекіе А. Рождеотвияа. Цѣна 60 κ. съ ігерѳсыхкою.

4. Посдѣдяее соченвніѳ графа И, И. Толстаго „Ц арствіѳ  В ож іѳ  внутгря 
в а с ъ “ . Критіпескій разборъ. Цѣна съ псресшкою 60 κοπ.

5. ^Папство^ к а к ъ  п ри чи н а раздѣлѳнія  Ц ерквѳй, и л и  Р н м ъ  в ъ  сво* 
н х ъ  снозпѳн іяхъ  <ys> Восточною Ц ерковію <с. Док^орсяоѳ сочияеяіе о. Влади- 
міра Гета. П ^евогь сѣ франду^ск. К. йстомяиа. Харыговъ. 1895» Ц. 1 р. съ ігерес.
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Христіанскіе апологеты X IX  вѣка въ Германіи.

Б ъ  своей крайней и вепрвыирпыой враждебности къ хри- 
■стіанетву невѣріе нашего вѣка дало поводъ къ широкой дѣя- 
тельностп христіанскихъ апологетовъ. И нашъ вѣкъ можетъ 
гордиться богатствоиъ апологетической литературы. Особенно 
много противниковъ оказалось у Ш трауса, Ренана, Фейербаха, 
за тѣмъ— у ыатеріалистовъ и дарвинпстовъ. Число монографій 
апологетическаго характера такъ велико, что самое краткое 
обоззрѣпіе ихъ потребовало бы отъ насъ чрезвычайно шюго 
труда п времени и далехо бы увлекло насъ въ сторону. Но оыо 
увеличввается, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Апологети- 
ческія статьи появляются въ каждой кішжкѣ многочислениыхъ 
богословскихъ журналовъ. Явились и спеціадьно-апологетиче- 
скія періодическія издавія. Такъ профессоры богословія Грау, 
Цеклеръ и Андрее издаютъ въ Гтотерсло „Der Beweis des 
G laubens. M onatsschrift zur Begründung und V erteidigung der 
christlichen  W ahrhe it für G ebildete“, и въ немъ принимаютъ 
близкое участіе мзвѣстные протестантскіе богословы Берманъ, 
Христлибъ, Кремеръ, Штеуде, Диффевбахъ, Эгеръ, Функе, Га- 
уптъ, Круыыель, Кюбель, Шульце, Фуксъ Брахманъ и имъ по- 
добные. Другіе нѣмецкіе богословскіе журвалы, какъ, папр., 
основанвый еще Ульмашшъ и Уыбрейтомъ— Theologische Stu
dien und K ritik en  или Neue K irchliche Zeitsschrift, хотя и 
не преслѣдуготъ ысключительно апологетическихъ цѣлей, но 
тѣмъ не менѣе апологетическимъ язсдѣдованіямъ охотво пре- 
доставляютъ свои страницы. Н а французскомъ языкѣ съ 1880 
года выходитъ журналъ— L a K ontroverse,— который таісже цол



ставилъ своего задачею борьбу съ невѣріемъ и заіциту богоот- 
кровеннаго ученія, сохраняемаго христіанскою церковію. Въ. 
1889 году явился въ Парижѣ ва французскомъ языкѣ и дру- 
гой апологетическій журналъ—Revue des Religions, который* 
также имѣегь своею задачею, какъ объявили его издатели 
Vigouroux и de Broglie,— „противупоставить невѣруклцимъ и 
раціоналистическиыъ органаыъ богооткровенную христіанскуіО' 
истину“. У насъ въ Россіи журналъ „ІІравославиое Обозрѣніе“· 
иыѣлъ характеръ по нреимуществу апологетическаго изданіа. 
„Вѣра и Разумъ“, „Странникъ“ и всѣ академическіе журиалы 
также охотно помѣщаютъ статьи апологетвческаго содержанія.

Кромѣ монографій и журнальныхъ статей, образовавтихъ 
богатый апологетическій матеріалъ, невѣріе и враждебность на- 
шего столѣтія къ Богооткровенному ученію вызвали длинвый 
рядъ капитальныхъ трудовъ, которые уже представляютъ цѣдь- 
ныя и стройныя системы Основного или Апологетическаго Бо- 
гословія. Въ борьбѣ съ вевѣріеыъ съ одинаковою ревностів> 
трудились какъ католнческіе, таісъ и протестантскіе богословы. 
Изъ нихъ въ хронологической послѣдователыюсти изданныхъ- 
трудовъ должны быть названы слѣдующіе: Франке (E n tw urf ei
ner Apologetik der christlichen Religion, 1817; ііослѣднее изда- 
ніе вышло въ 1876 r.) Ш ш й н ъ  (Die Apologetik des Chris
tenthums, Leipzig, 1824), Заккъ (Christliche A pologetik, Ham
burg, 1829); Штейдель (Grundzüge einer Apologetik für das 
C hristenthum , Tübingen, 1830); Гагель (Dem onstratio re- 
ligionis christianae catholicae, 1831); Берлаге (Apologetik der 
K irche, M ünster, 1834); Ш гш рнъ  (Apologie in  B riefen, für 
gebildete L eser, S tuttgarten , 1836); Бреннеръ (Fundam entirung 
der katholischen speculativen Theologie, Regensburg, 1837); 
Ш тауденмайеръ (Philosophie des Christenthums. Giessen, 1840); 
flpeu  (Apologetik, als wissenschaftliche Nachweisung d er Gött
lichkeit des Christenthum s in seiner Erscheinung, Mainz, 
1838, въ трехъ томахъ); Фридгофъ (G rundriss der katholischen- 
Apologetik, M ünster 1854); Эрлихъ (Fundam ental tkeologie, 
P rag , 1859); Рейнердингъ (Theologia fundamentalis, M onaster, 
1860); Фозенъ (Das Christenthum  und die Einspüche seiner 
G egner, F reiburg . 1861); Ауберлеиъ (Die göttliche Offenha-
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rung . E in  apologetischer Versuch, 2 Bde, 1861); Гилленъ (Apo
logetik , 1863); Жюшардшъ (Apologetische V orträge, 2 Bde, 
Leipzig, 1864); Цеитвитцъ  (Zur Apologie des Christenthumsj 
Leipzig, 1865); Ommo Лфлейдереръ (Die Religion, ih r Wesen 
und ih re  Geschichte, Leipzig, 1869, 2 Bde); Ш вет т  (Theo- 
logia fundamentales, V ienn, 1869); Делличъ (System der christ
lichen  A pologetik, Leipzig, 1869); Франкъ (System der christ- 
lishen Gewissheit, E rlangen , 1870 — 1873); Баумшшаркъ 
(C hristlihhe Apologetik auf anthropologischer Grundlage, 3 
Bde, 1872— 1889); Фойітъ (Fundam entaldogm atik, Gotha, 
1874); Эбрардъ (Apologetik, E rlangen , 1874— 1876, 2 Bde); 
Гаке (Handbuch der allgemeinen Religionswissenschaft für 
S tudirende und studirte  Gebildete, 1875); Ш принцлъ  (Hand
buch der Fundam cntaltheologie, W ien, 1876); A. M . Вейссъ 
(Apologie des C hristenthum s, 4 Bde, F reiburg, 1878— 1884); 
Дорнеръ (Apologetik, B erlin , 1879); Ведеверъ (Grundzüge der 
A pologetik fü r M ittelschulen Freiburg, 1880); Штадлеръ (The- 
ologia fundamentales, Serajevi, 1884, въ двухъ томахъ); F . D u - 
UM de Saint-Projet (Apologie scientifique de la foi chretienne, 
1885); Гет т ит еръ  (Apologie des Christenthums, Fireburg, 5 
Bde 1886 и L elirbush  der Fundamentaltheologie oder Apolo
getik  1888); Баут цъ  (Frundzüge der Apologetik, Mainz, 1887); 
Ш анцъ  (Apologie des Christenthum s, 3 Bde, Freiburg, 1887— 
1888); Бендеръ (Das W esen der Religion und die Grundge
setze der K irchenbildung, Bonn, 1885; въ 1888 r. вышло уже 
4 -е  изданіе); Ш шеуде (Evangelische Apologetik, Gotha, 1892); 
Ш улъцъ  (G rundriss der christlichen Apologetik. Zum Gebra
uche bei akadem . Voi’lesungen, Güttingen, 1894); Гутберлетъ 
(L ehrbuch der A pologetik, 1895, 2-е изд.) и Отшигерг (The- 
ologia fundam entalis, 1897).

Нѣтъ h u  какой подобности подробно разсыатривать труды 
всѣхъ названвыхъ западно-европейскихъ апологетовъ христіан- 
ской религіи. Нѣкоторые изъ яихъ довольно однородны п по- 
"гому достаточно отнестись со вниічаніемъ къ одному пзъ нихъ; 
.другіе могутъ быть названы скорѣс апологетпками католиче- 
<ской церкви, чѣмъ христіанства вообще; третьи уже утратили
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для вашего времени сЕое значеніе и представляготъ только 
одинъ историческій интересъ.

Наше послѣдпее замѣчаніе въ особенпости относптся къ 
трудамъ Франне и Ш ш й н а . Это первыя попытки христіан- 
скихъ ученыхъ въ виду господствовавшаго невѣрія системати- 
зировать тѣ начала, на которыхъ ыожетъ быть построена си- 
стема христіанскаго Аиологетическаго Богословія. Но какъ 
первые опыты, они, естеетвепно, заключаютъ въ себѣ бросаю- 
щіеся въ глаза недостатки. Книга Франке „E ntw urf e iner 
A pologetik der christlichen R eligion"— какъ иожно судить 
уже no саыому заглавію ея, еіде не есть христіанская аподо- 
гетика, какъ наука въ собственномъ смысдѣ, а представляетъ 
собою лишь плаиъ, начертаніе нли схему апологетики и при 
томъ въ духѣ требованій Шлейермахера. Кнпга Штпейна—  
Die Apologetik des Christenthum s als W issenschaft— страдаетъ 
совериіенно противуположнымъ недостаткомъ: въ ней собрано 
досгаточно свѣдѣній и фактовъ чисто апологетическаго ха- 
рактера, какъ они были выработаны въ то время періодиче- 
скоіо печатьго и отдѣльными апологетическими монографіями; 
но весь этотъ матеріалъ остался у Ш тейна не разработапнымъ 
и не приведенъ въ цѣлъвую органическую связь; такъ что 
книга Ш тейна можетъ быть пазвана только сборникомъ аполо- 
гетическаго матеріала, но ни какъ не системою Апологетиче- 
скаго Богословія въ смыслѣ науки. Небольшая книжонка 
Ш тейделя— Grundzüge einer Apologetik für das C hristenthum , 
— заключающая въ себѣ лишь 77 страиидъ, имѣетъ своею 
дѣлію— доказать божественное происхожденіе христіанства и 
потоыу является скорѣе апологетическою- монографіею, чѣмъ 
научпою системою. Большаго внимавія иъ сравненіи съ пред- 
шествовавшили апологетическими трудами заслѵживаетъ C hrist
liche Apologetik“ Закка.

Карлъ Гейнрихъ Заккъ, бывшііі ординарный профессоръ 
богословія въ Боинскомъ уаиверситетѣ, иаписалъ свою систему 
Христіапской Апологетики въ 1829 году и посвятилъ ее сво-. 
ему старшему брату Вильгельму, по настояиію котораго онъ. 
только и рѣшился издать въ свѣтъ свою книгу. Апологетика. 
Закка. состоитъ изъ введенія и двухъ частей: общей п осо-
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бенной. S o  введеніи прежде всего раскрывается понятіе объ. 
Апологетикѣ, какъ наукѣ объ основаніяхъ христіанской ре- 
лигіи какъ божественваго факта, прн чемъ ѵказываются не- 
достатки опредѣлеиія этой науки у Лехлера и опровергаются 
возраженія Розенкранца, Толукка и Пальмера; затѣмъ вы- 
ясняется различіе между апологетикою и анологіею, называются 
источники христіанской апологетики, опредѣляется ея форма, 
указывается на ея отношеніе къ остальнымъ богословскимъ 
ваукамъ и, вакопецъ, сжато и кратко излагается ея исторія. 
ѣъ общей часш и , состоящей изъ трех*ь отдѣловъ, изъ ісото- 
рыхъ каждый распадается ва три главы, Заккъ предлагаетъ 
яитателю свое спекулятивное ученіе о религіи вообще. 
Въ частности въ первомъ отдѣлѣ онъ говоритъ: 1) объ 
идеѣ религіи какъ находящейся въ нашемъ сознаніи идеѣ Бога 
и насъ сашіхъ; 2) объ идеѣ религіи въ отношеніи ко всей 
области идей и 3) объ идеѣ религіи въ ея отношеніи къ жизни. 
Второй отдѣлъ Заккъ посвящаетъ разсужденію о религіи какъ 
фактѣ въ природѣ, насколысо опа возбуждаетъ въ насъ рели- 
гіозное чувство, въ основныхъ условіяхъ человѣческой жизни 
(семейство, общество, государство, нравы и обілчаи), при чемъ 
указываетъ иа вее какъ на естественную потребность человѣ- 
ческаго духа. Въ третьемъ отдѣлѣ Заккъ разсматриваетъ рели- 
гію уже какъ аосредство (V erm ittelung) идеи и факта, отмѣ- 
чаетъ ея существенные моментьі и ея цѣль въ этомъ отноше- 
яіи. Особенная часть Апологетики Закка раздѣляется также 
и а три отдѣла, каждый отдѣлъ— на двѣ главы, каждая глава—  
на два параграфа. Въ первомъ отдѣлѣ рѣчь идетъ вообще о 
христіанской религіи какъ божественной и положительной ре- 
лигіи, при чемъ первая глава этого отдѣла посвящена выясне- 
нію историческаго характера хрвстіанской религіи и анализѵ 
дохрлстіанскихъ и нехристіанскихъ редигій въ пхъ отношеніи 
къ религіи христіалской, а  именно говорится о религіяхъ -  
индійской, персядской, егияетской, греческой, скандинавской, 
магоыетанской и новоіудейской. Вторая глава перваго отдѣла 
посвящена вопросу объ откровеніи въ христіанской религіи въ 
двоякомъ отяошевіи: 1) объ откровеніи вообще п 2) о фак- 
тахъ откровеяія: первооткровеніи, ветхозавѣтномъ союзѣ Бога



съ израильскимъ народомъ, объ Авраамѣ и данномъ ему обѣ- 
тованіи, о Моисеѣ и закопѣ, объ откровеніи Бога въ явленіи 
Іисуса, объ историческомъ характерѣ жизни Іисуса, объ Его 
лицѣ, ученіи и дѣлахъ, объ Его сверхъестественномъ рожденіи и 
воскресеніи изъ мертвыхъ. Во второмъ отдѣлѣ особенной ча- 
сти своей Апологетики Заккъ говоритъ о христіанской религіи 
какъ о дѣлѣ спасевія грѣшного рода человѣческаго, вслѣдствіе 
чего первую главу этого отдѣла онъ посвящаетъ изложенію 
учевія о пророчествахъ и прообразахъ, а во второй указываетъ 
на то благотворное вліяніе, какое произвела христіанская ре- 
лигія на всѣ стороны человѣческой жизни— на отдѣльеыхъ 
лііцх, семейства, общества, государства, наѵки и искусства. 
Въ третьемъ и послѣднемъ отдѣлѣ этой части рѣчь идетъ о 
христіанской деркви и Св. Писаніи, какъ яеточникѣ христіан- 
скаго вѣроѵченія и нравоученія.

Уже изъ представленнаго здѣсь содержавія книги Закка 
ясно, насколько она веудовлетворительна не только для на- 
шего, но и для своего вреыени, хотя бы она и вполнѣ осно- 
вательно разрѣшала поставленные автороыъ вопросы. Конечно, 
мы ве въ правѣ требовать, чтобы въ своей Апологетикѣ Заккъ 
разрѣшилъ всѣ тѣ возраженія и недоразѵмѣнія, которыя воз- 
е в к л и  уже послѣ ыего и волвуготъ умы нашего вреыени. Но 
справедливо думать. что какъ ученый апологетъ христіавства, 
Заккъ былъ внимателевъ къ запросамъ своихъ современнаковъ. 
Онъ зналх, коиечно, что въ его время невѣріе возставало не 
только противъ христіанской религіи, но и противъ религіи 
вообще: ыиогіе отрицали самое бытіе Божіе, другіе— промыслъ, 
чудеса, откровеніе, богочеловѣчество Іисуса Христа, третьи 
приписывали случайный характеръ религіи вообще, почитая ее 
дѣломъ обмана со стороны жрецовъ или законодателей или 
умственнымъ невѣжествомъ вѣрующихъ, четвертые отрицали 
связь между религіею и нравственностію, пятые на мѣсто 
христіаиства ставили пантеизмъ и т. д. Заккъ какъ будто бы 
нпчего не знаетъ объ этомъ; въ его книгѣ нѣтъ рѣчи ни о ре- 
лигіи, какъ психологическомъ фактѣ, ни объ ея происхожденіи, 
ни о доказательствахъ бытія Божія, ни о Промыслѣ, ни о без- 
смертіи человѣческой души и загробной жизни. Мы ничѣмъ
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а е  можемъ объяснить столь существеннаго недостатка въ кни- 
гѣ, которой самимъ авторомъ указаны чисто апологетическія 
задачи. Кромѣ того, книга Закіса производитъ весьма неяріят- 
ное впечатлѣніе па читателя крайнею несамостоятельпостію 
общаго міровоззрѣеія ея автора. Въ  особенностн это нѵжно 
сказать о первой спекулятивной части ея, гдѣ рѣчь идетъ объ 
идеѣ религін. Какъ будто бьг слушаешь разсужденіе самого 
Гегеля! Такъ зависимъ отъ вего Заккъ въ своихъ философскихх 
^сужденіяхъ! Наконецъ, нельзя не назвать недостаткомъ и тен- 
денціознаго, чисто конфессіональнаго направлепія, которое далъ 
своей Апологетикѣ Заккъ: онъ знаетъ въ христіанской церкви 
только два таинства—крещеніе и причащеніе; овъ признаетъ 
Св. Писаніе единсшвеннымъ источникомъ богооткровеанаго уче- 
я ія! Невольно чувствуешь, что имѣешь дѣло не съ ученымъ 
апологетомъ христіанства, а съ простьзмъ протестантомъ, жи- 
вущимъ на счетъ чужого ума. Считасмъ излишнимъ подробно 
доказывать, что и паличный матеріалъ Заккъ не съумѣлъ рас- 
лоложить въ органическомъ и строго— систематическомъ порядкѣ.

Ые дальше Заіска ушли и другіе современвые ему нѣмецкіе 
.апологеты— Гагельу Берлаге , Щ т ирм г , Брет еръ , Штауден- 
лайеръ , Д рей  и Фридюфъ. У всѣхъ у нихъ почти одинъ и 
тотъ же вланъ, одва и та же система, одни и тѣ же пріемы. 
Тюбингенскій теологъ Себасшіанъ фонъ Дрей, кромѣ того, рабски 
■слѣдуетъ Шлейермахерѵ въ построеніи своей системы, а всѣ 
они, какъ истинные паписты. скорѣе преслѣдуютъ чисто като- 
лическіе интересы, чѣмъ апологію христіанскаго ѵченія. Нако- 
нецъ, какъ ни слабы въ ихъ системахъ первыя— спекулятив- 
ныя нли философскія части, какъ ни произвольны ихъ мето- 
дическіе пріемы, какъ ни слабо и механически соединены у 
нихъ отдѣльныя ученія между собою,— они одпако же смотрятъ 
ва свои Апологетики какъ на теорію религіи и откровенія, 
іосновиваіощуюся на раціональныхъ началахъ логическаго 
мышленія.

Болыпаго ввиманія заслуживаетъ трудъ профессора богословія 
въ  пражскомъ унпверситетѣ, Іог. Шеп. Эрлиха— Fundamental 
— Theologie. Этотъ трудъ раздѣляется на двѣ части: 1) вве- 
деніе въ богословскую науку и теорія религіи и откровенія
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(1859 г.), 2) Божественное Откровеиіе какъ фактъ исторіг 
(1862 г.); первая часть состоіпх изъ трехъ отдѣловъ, вторая 
—т ъ  сеыи. Обідее введеніе въ богословскую науку, знакомя- 
щее чптателя съ общею снстемою богословсккхъ наукъ и ихъ 
задачами, въ книгѣ Эрлиха, конечно, составляетъ только из- 
лишиій балластъ и совершенно ие лредставляетъ ни какого 
интереса въ апологетическоыъ отиошеніи, а мезду тѣмъ авторъ 
лосвятилъ ему въ своей кнпгѣ дѣлыхъ 23 параграфа. Задачу 
Апологетическаго пли Освовпаго Богословія Эрлихъ полагаетъ 
въ томъ, что оио должно доказать дѣйствительпость божествен- 
наго пропсхожденія христіайской религіи и чистоту ея сохра- 
ненія въ христіанской церквн. Хотя, по мнѣнію автора, эта 
задача разрѣшается только путемъ историчеспаго доказатель- 
ства, но этимъ ые исключается право христіанскаго апологета 
предпослать историческому доказательству чисто теоретическія 
подожеяія относительно возможности и необходимости фактовъ, 
составляющвхъ содержаніе христіанской редигіи. Ясно, что 
самъ Эрлихъ, возложившій всю надежду только иа исторію и 
ея свидѣтельства, не приписывалъ ни какого еущественнаго 
значенія теоретической, спекулятивной или философской части 
своей книги. Онъ даетъ ей мѣсто толысо потому, что права 
на это у него никто не отнялъ и что такъ дѣлали его пред- 
шественники— Шлейермахеръ, Заккъ, Дрей и Штаудеймайеръ, 
у которыхъ онъ идетъ на буксирѣ. Содержаніе первой части 
въ Апологетикѣ Эрлиха или, какъ онъ говоригь, „теоріл ре- 
лигіи и откровенія“ составляютъ: зтимологія слова „религіяѴ 
раздѣленіе религіи на субъектявпую и объективную, оировер- 
женіе политико-государствепной, иатуралистической и супра- 
натуралистической теорій происхожденія религіи. прямое до- 
казательство объективиости религіозпой идеи— изъ происхож- 
денія и продолжеиія личной жизни человѣка, изъ развитія или 
бывапія и изъ цѣли или завершенія ея, указаніе онтологиче- 
скаго, телеологическаго и содіальнаго моментовъ въ религіозной 
жизпи, анализъ религіозной идеи, какъ задачи міровой жизни во 
времени, ученіе о божественпомъ откровеніи, его видахъ, его веоб- 
ходимости, возможностн, дѣйствительиости, дѣли и результатахъ. 
Далѣе Эрлихъ ведетъ* рѣчь о фактическомъ уклоненіи жйзви^



чедовѣчества отъ идеи религіи, о происхожденіи непормаль- 
ности іл> человѣческой жизни, о томъ, что Вогь не могъ быть 
виноввикомъ ея, какъ свидѣтельствѵютъ объ эхомъ и иародныя 
предапія, на которыя иельзя смотрѣть кагсъ на. простой миѳъ. 
Затѣмъ Эрлихъ говоритъ о томъ, что хотя человѣісъ и ие абсо- 
лютпо неспособенъ уничтожить эту ненормальность, но что по- 
ложить ей конецъ моѵъ только Богх, на Котораго не безъ 
основанія всѣ народы возлагали свои надежды. Въ заключеніе 
первой части авторъ предлагаегъ общеприаятое ученіе о прп- 
знакахх или критеріяхъ божественнаго откровенія— чудесахъ п 
пророчествахъ. Во вхорой части своего труда Эрлихъ старается 
доказать, что охкровепіе Бога человѣчеству есхь несомнѣнный 
иеторическій фактъ; въ виду этого онъ говоритъ спачала о 
ветхозавѣтномъ отісровеніп, затѣмъ о иовозавѣтноах и, нако- 
пецъ, оцерквп. Такимъ образомъ содержаніе этой частп прежде 
всего еоставляетх повѣствовапіе Пятокпижія о сотворепіи мі- 
ра, образованіи земли и сотвореніи челоиѣка, егопервобытномъ со- 
стояніи, грѣхопадевіи и его поелѣдствіяхъ, жертвѣ, потопѣ и смѣ- 
шепіи языковъ,— прп чемъ авхорх опровергаетъ всѣ тогдашнія 
возраженія противъ этого иовѣствованія, выясняетъ антропо- 
логическое и телеологическое зиаченіе сообщаемыхъ Библіею фак- 
товъ и доказываетъ ихъ историческую несомвѣныость. Далѣе 
Эрлихх говоритх объ особенномъ приготовленіи евреевъ и языч- 
никовъ къ принятію Спасителя. Послѣдніе три отдѣла посвя- 
щевы новозавѣтиому откровевію. Здѣсь авторъ говоритъ ирежде 
всего о лицѣ Іисуса Христа, какъ человѣка, какъ Божествен- 
наго Посланника, какъ Мессіи и какх Сына Божія. Въ осно- 
ваніе своего разсужденія онх полагаетъ: 1) изреченія самаго 
Іисуса Хрисха о Своемъ лицѣ и дѣли Своего посольства; 
2) ыессіанскія пророчества ветхаго завѣта и 3) чудеса Іисуса 
Христа, несомнѣнно свидѣтельствующія обх Его ыессіанскоыъ 
Ή божескомъ достоинствѣ. Ири этоыъ Эрлихъ доказываетъ, что 
изреченія Спасителя о Себѣ Самомх заключаютъ въ себѣ внуш- 
р е н н ю ю  истину, что ветхозавѣтныя пророчества нсполнились 
во всей точности5 что евангельскія повѣствовапія о чудесахъ 
Іисуса Хрнста исторически достовѣрны, что сообщаемые ееан- 
гелисхами факты суть дѣйствательныя чудеса и что они ясно-
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свидѣтельствуютъ, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій, обѣ- 
щавный Искупитель міра,— далѣе,— что цѣль посольства Іи- 
суса Христа въ міръ соотвѣтствустъ потребности человѣчества, 
что пскуплепіе человѣчества Іисусомч» Христомъ было совер- 
шено такъ, какъ приличио Богу, свойственно природѣ чело- 
вѣка u согласно съ Божественпымъ мірспорядкомъ и что бла- 
готворное вліяніе христіапства на человѣчесгсуго жизвь также 
свидѣтельствуеть о божественяомъ происхожденіи его. He огра- 
шічиваясь положительнымъ расгсрытіемъ богооткровенпаго уче- 
нія, Эрлихъ взіѣстѣ съ тѣмх опровергаетъ и всѣ раціонали- 
стнческія возражепія противъ него, особенпо въ отдѣлѣ, въ 
которомъ рѣчь ндетъ о чудесахъ іт лророчествахъ. Вт» послѣд- 
немъ отдѣлѣ содержитея трактатъ о Цергсви, ея идеѣ, основа- 
ніи, свойствахъ и характерѣ. Къ сожалѣпіго, Эрлихъ здѣсь 
говоритъ собственно не о церкви, а лишь о католичествѣ и 
па-пствѣ.

Въ сравненіи съ предшествовавшими апологегическими тру- 
даіии Основиое Богословіе Эрляха, конечно, болѣе удовлетво- 
ряло запросамъ своего времени п носитъ на себѣ болѣе науч- 
ный характеръ, какъ система. Онъ уже высоко цѣвитъ свидѣ- 
тельсгво исторіи и отдаетъ ей явное предпочтеніе предъ отвле- 
ченными разсужденіями и философскими положеніями. Но и 
его трудъ заою чаетъ  въ себѣ мяого недостатковъ. В ъ немъ 
такъ же нѣтъ даже и ушшинанія объ основиыхъ истивахъ ре- 
лигіи вообще: бытіи Божіемъ, Промыслѣ и безсмертіи человѣ- 
ческой души. Механическая связь замѣняетъ у него, какъ мы 
видѣли, оргаішческое расположепіе частей. Наконедъ, киига 
теряетъ мпого оть того, что въ ней слишкомъ замѣтна конфес- 
сіовальная тендепціозиость. Это, впрочемъ, недостатоісъ общій 
у всѣхъ католическихъ богослововъ. „Католическіе богоеловы“, 
говоритъ Η. П. Рождественскій, „по самому своему исповѣда- 
ніго, связаиы гораздо болѣе своихъ протестантскихъ товариідей 
въ области уыозрѣнія. Конечная цѣль катодическаго умозри- 
тельнаго богословія пе въ томъ, чтобы доказать, на осиованіи 
разума, догматы вѣръг (хотя безъ сомнѣнія п эта дѣль входитъ 
въ пхъ задачи), но главпое въ томъ, чтобы привести разумъ 
въ подчиненіе предъ авторнтетомъ папы. Разумъ долженъ сми-
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риться предъ непогрѣшимымъ изреченіемъ паіш , постоявно 
помня, что оыъ слуга св. престолу; онъ можетъ летать въ об- 
ласти умозрѣнія, но яе перелетать предѣловъ, указанвыхъ 
римскою куріею и, когда она произнесла свос рѣшеніе, оиъ 
долженъ смиренво выслушатъ ея приговоръ: „Roma locuta, 
causa fin ita“ („Римъ изрекъ, дѣло кончено"). Ничего, если ка- 
толическій богословъ отступитъ огь преданія вселенской церк- 
ви, лишь бы онъ оставался неизмѣнно вѣреиъ римско-католи- 
ческоыу девизу: „покоряюсь вполнѣ словамъ главы церквц“; 
еыу позволяется тогда довольво смѣло витать въ области умо- 
зрѣнія. Но малѣйшее отступленіе отъ этого девиза ветерпимо 
съ римекой точки зрѣиія. Въ этомъ заклточается главная при- 
чина того явлепія, что католичеетво нерѣдко отталкивало отъ 
себя и осуждало иовидимому ваиболѣе ревностныхъ и ученыхъ 
защитниковъ христіанства съ точкм зрѣнія чистаго умозрѣ- 
в ія и. Такъ Римъ подвергъ тяжкой карѣ Герыеса, Гюнтера, 
Лямене. Помня это, каждый католическій богословъ даже „рас- 
пинаюіційся“ за интересы Рима, считаетх своею обязанностію 
уже папередъ принести повинную павскому престолу. Таісъ 
поступаетъ и Эрлихъ. Уже въ „предцеловіи“ к*ь своей кпигѣ 
оиъ пишетъ слѣдующее: „Что въ этомъ сочииеніи авторъ яе 
хотѣлъ утверждать или защищать ничего, что какъ либо про- 
тиворѣчило бы ученію католической церкви,— это само собою 
вытекаетъ уже изъ его содержанія, точно такъ же, какъ и то, 
что онъ самъ покоряется во всемъ суждеиію дерковнаго 
авторитета“.

Что книга Эрлиха не отличается особенными ыаучными до- 
схоинствами, это призваетъ и самъ авторг. „Моя книга, гово- 
ритъ онъ, не имѣетъ претензіи на болѣе высокое яаучное 
достоинство, чѣмъ какое обыкновенпо принадлежитъ универси- 
тетскиыъ чтевіямъ. Если бы с-вѣдущій и безпрнстрастный чита- 
тель нашелъ въ ней нѣчто, что могло бы послужить матеріаломъ 
для дальнѣйшаго развитія богословской науки, то этиыъ ав- 
торъ былъ бы щедро награжденъ“. Дѣйствительпо, справедли- 
вость требуетъ сказать, что трудъ Эрлиха не остался совер- 
шенно безслѣднымъ для развитія христіанской апологетики. 
Заслѵга Эрлнха состоитг уже вх томъ, что онъ вѣрно оцѣішлъ
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значеніе историческихъ доказатедьствъ въ дѣлѣ защищенія 
богооткровенныхъ истинъ.

Почти одвовременно съ сочпненіемъ Эрлиха вышелъ ъъ свѣтъ 
в трудъ Христ гапа Германа Фозена— „Das C hristenthum  und 
die E insprüche seiner G egner. E ine Apologetik für jeden  Ge
bildeten 1861; Bъ 1864 году явилось второе изданіе его, въ 
1870—третье и въ 1881— четвертое. Ясно, что книга ета поль- 
зовалась популярностію. И она иыѣла на это право. По своему 
содержанію она лредставляегь довольпо стройную сйстему хри- 
стіаиской Апологетшси. Указавъ на совѣсть, какъ на свидѣ- 
тельство въ пользу христіанства, и ва необходимость сверхъ- 
естественнаго Божествевнаго Откровенія (гл. 1), Фозенъ изла- 
гаетъ свое ученіе о характерѣ хрвстіанской вѣры и объ от- 
ношеніи ея къ наукѣ (гл. 2), раскрываетъ основы невѣрія 
(гл. 3) и ученіе о духовной природѣ человѣческой душв съ 
опроверженіемъ мнѣній матеріалистовъ (гл. 4), лредлагаетъ 
доказательства бытія Божія— космологическое, физико-теологя- 
ческое, оитологическое, нравствениое и историческое (гл. δ), 
и высказываеть свое суждевіе о сущности Безконечнаго и 
божескихъ свойствахъ (гл. 6). Далѣе Фозевъ говоритъ о со- 
твореніи міра (гл. 7). человѣка, о безслертіи человѣческой ду- 
ши (гл. 8), о Божественномъ Промышленіи (гл. 9), вѣчномъ 
ыздовоздаявіи (гл. 10), тайнахъ христіанской вѣры (гл. 11), о 
Пресвятой Троицѣ (гл. 12), наслѣдственномъ грѣхѣ (гл. 13), 
вочеловѣчепіи (гл. 14) и его историческомъ характерѣ (гл. 
15), о чудесахъ Іисуса Христа (гл, 16) и объ естественномъ 
авторитетѣ историческихъ книгъ новаго завѣта. Наконедъ, въ 
прибаеленіи Фозенъ сравниваетъ библейское повѣствованіе о 
твореніи ыіра съ резѵльтатаын естествознанія, доказываетъ 
единство рода человѣческаго и высказываетъ свое сужденіе о 
ребрѣ Адама п Едемскомъ садѣ.

Достоииства этой книги безпристрастно опредѣляетъ самъ 
авторъ ея. пНа настоящее сочиненіе, говоритъ онъ, не слѣ- 
дуетъ смотрѣть какъ па строго-богословскую апологетику для 
пользоваыія учепыхъ спеціалистовъ, во нельзя также считать 
его и такъ называеаюю популярною защитою хрис-тіанства для 
народа вообще“. Фозенъ предназначилъ свою кпигу „для образо-
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ванныхъ небогослововъ“, т. е., для свѣтскихъ интеллигептныхъ 
людей. Къ чести его вужио сказать, нто его книга совершонно 
чужда конфессіональной теиденціозности. Онъ вообще предла- 
гаегъ рѣшеиіе тѣхъ богословскихъ вопросовъ или тѣ христі- 
анскія истины, которыя каждый христіанинъ, католикъ ли онъ 
или протестантъ, должевъ защшдать отъ возраженій со сторо- 
пьі людей невѣрующихъ. Далѣе,— нельзя не признать выдаю- 
щпмся достоинствомъ этой квиги u иаучное хладнокровіе ея 
автора. Авторъ повсюду обращается къ саокойному размы- 
шленію своего читателя, вѣрующій ли онъ человѣкъ или ие- 
вѣрующій ила только сомнѣвагощійся, беэъ паеоса,безъ излія- 
нія чувствъ и напускной савтиментальвости, не подкупая, такъ 
сказать, сердца своихх читателей на счетъ разсудка. Нако- 
недъ, рѣдкимъ достоинствомъ слѣдуетъ назвать у Фозепа и его 
научнуіо объективность или безпристрастіе, съ которкми онъ 
относится къ мнѣніямъ противпиковъ Богооткровеннаго ученіл. 
Овъ излагаетъ ихх съ полною серьезвостію и достоинствомъ, 
безъ раздраженія, уісоризпы и петерпиыости. Фозенъ иоэтому 
справедливо говорптъ: „Я освовательно изложилъ осѣ форыы 
невѣрія н не уклонился ни отъ одного затрудненія, пи отъ 
одного достойнаго вниманія невѣрія. Напротивъ я всѣ ихъ 
представилъ во всей ихъ сплѣ, п также рѣзко и яспо противу- 
иоставилъ имъ всѣ положеиія христіанской вѣры. Невѣрую- 
щій не можетъ пожаловаться па меня, что я исказилъ, осла- 
билъ или прошелъ молчаніемъ взгляды и освованія его пар- 
тіи, равно какъ ыало я могу ожидать обвиненія и отъ чело- 
вѣка вѣрующаго, будто я вошелъ какъ лвбо въ сдѣлку съ ра- 
ціонализмомъ“. Этимп-то достоішствами квиги Фозена и слѣдуетъ 
объяснять ея популярность, на которую ыы указали выше.

Въ томъ же 1861 году, въ которомъ явилась книга Фозена, 
профессоръ Базельскаго увиверситета Карлъ Августъ Аубер- 
м п ъ  издалъ въ свѣтъ первый томъ своего сочиненія „Die Göttli
che Offenbarung. E in  apologetischer V ersuch“. Второй тоыъ 
былъ пзданъ уже послѣ смерти автора его другомъ— Гессомъ. 
Трудъ Ауберлена ве представляетъ цѣльвой системы христіан- 
ской апологетики. Но тѣмъ не менѣе онъ пе безполезенъ даже 
и для наіпего времени. Авторъ въ особенности имѣлъ въ видѵ



господствовавшія въ его вреыя воззрѣнія Фейербаха, Штрауса. 
и представителя новотюбивгенской школы— Баура. Въ своей 
книгѣ онъ представляетъ основательныя доказательства истин- 
ности Божественнаго откровеяія и опровергаетъ миѳическук> 
теорію ПІтрауса. Кромѣ того, заслуживаютъ полнаго вниманія 
его разсуждевія о чудесныхъ дарованіяхъ въ апостольской дер- 
кви, о чудесахъ Іисуса Христа и апостоловъ, объ обращенівг 
и откровеніяхъ an. Павла, о воскресеніи Іисуса Хриета, о 
ветхозавѣтныхъ нророкахъ и ѵіхъ откровеніяхъ, о вавилонскомХ' 
столпотворевіи, потопѣ и грѣховаденіи прародителей. Можно 
только пожалѣть, что сочиненіе Ауберлена не закончено авто- 
ромъ согласно начертанному имъ илану.

Ауберлевъ остался мало замѣтпымъ апологетомъ только по- 
тому, что цочти одновремепно съ я ш ъ  читалъ свои знаменитыя 
апологетическія лекціи лейпцигсвій профессоръ Х р . 9 . Лютардтъ. 
Этичтенія Лютарда сначала былз издаваемы по частямъ по мѣрѣ 
ихъ лроизнесенія, а въ 1864 году вышли въ свѣтъ отдѣльнымъ 
изданіемъ въ двухъ томахъ, представивъ почти цѣльный курсъ- 
христіанской апологетики. Самъ Лютардтъ заявилъ, что его„чтенія 
выросли изъ „Мыслей" Паскаля. Въ нихъ онъ хотѣлъ „показать 
предъ новѣйш ітъ мыщлевіемъ и при посредствѣ новѣйшаго- 
научнаго знанія, что только христіанское міросозерцаніе едян- 
ственно и даетъ удовлетворительное разрѣшеніе лроблемы всего 
бытія, человѣческой жизни и ея загадки, человѣческаго сердца 
и его вопроеовъ, чтобы ыожно было видѣть, что христіансхво- 
есть всегда іовая и постоянно иовая, для всѣхъ временъ и 
ісультурныхъ состояній одинаково пригодная и удовлетворяющая 
истяна, потому что она есть нстина вселенская“. И намъ ка- 
жется, что Лютардтъ смогъ въшолнить эту трудную задачу. 
Въ своей кішгѣ онъ говоритъ о противопололшыхъ міросозер- 
цапіяхъ въ ихъ историческомъ развитіи, о противорѣчіяхъ 
бытія, о личномъ Богѣ, мірозданіи, человѣкѣ, религіи, откро- 
веніи, его исторіи, язычествѣ и іудействѣ, христіанствѣ въ 
исторіи, о личности Іиеуса Христа, сущности хриетіанства, 
грѣхѣ, благодати, Богочеловѣкѣ, дѣлѣ Іисуса Христа, завер- 
шеніи дѣла спасенія, церкви, Св. Писаніи, церковныхъ сред- 
ствахъ благодати, кончинѣ вѣка, сѵщности христіанской нрав-
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ственности, о человѣкѣ, какъ нравственномъ существѣ, о хри- 
стіанинѣ и христіанскихъ добродѣтеляхъ, о жизни христіанпна 
въ бракѣ, христіанскомъ домѣ, государствѣ и христіанствѣ, о 
жизви христіанина въ государствѣ, о культурѣ и хрпстіанствѣ, 
гуыанности и христіанствѣ, состояніи современности, о раці- 
овализмѣ и его основныхъ началахъ, о раціоналнзмѣ въ об- 
ласти религіи и церкви, въ области школы, государственной 
и экономической жизви, о пантеизмѣ, о всемогущемъ госѵдар- 
отвѣ и всемогущей деркви, о слѣдствіяхъ пантеистическаго 
понятія о государствѣ для церкви, школы и общества, о мате- 
ріализаіѣ и его послѣдствіяхъ и, наконецъ, о пессшшзмѣ и 
христіанствѣ. Уже изъ этого простого перечня затронутыхъ 
вопросовъ легко видѣть какимъ разнообразіемъ содеря;анія 
отличаются чтепія Лютардта и что они дѣйствительно обни- 
маюхъ „всѣ проблемы бытія, человѣческой жизпи и ея загадки, 
человѣческаго сердда η его вопросовъ“. Лютардтъ сляшкомъ 
скроменъ въ одѣнкѣ своего труда. Онъ ѵтверждаетъ, что „за- 
дача его чтеній состояла не въ томъ, чтобы лредлагать толысо 
собсхвенныя ыысли“ и что „въ нихъ предложено не столько 
новое научное изелѣдованіе дредмета, сколько воспроизведеніе 
уже сдѣланнаго“. Но если бы это было даже u такъ, то въ 
великую заслугу Лютардта должно быть ноставлено уже одпо 
то, что свовмъ простымъ и въ то же время высоко-художествен- 
нымъ изложеніемъ онъ съумѣлъ сдѣлать свои чтепія обще- 
доступными и популярными. Они переведены уже на всѣ евро- 
пейскіе языки. На руссконъ языкѣ они стали иоявляться на 
страницахъ „Православнаго Обоззрѣпія уже съ 1863 года 
(кн. 7-я), а  въ 1892 году они были язданы въ свѣтъ въ пе- 
реводѣ А. П. Лопухина въ своемъ полноыъ видѣ. На нѣмед- 
комъ языісѣ они выдержади уже цѣлыхъ 14 издавій, каждое 
— въ громадномъ количествѣ экземшшровъ! Говоря о послѣд- 
немъ изданіи, вышедшемъ въ 1897 году, редензентъ библіогра- 
фическаго лпстика „Theolog. L itte ra tu r— Bericht (1897, февраль, 
стр. 54) дѣлаетъ слѣдующее справедливое замѣчаиіе: „Апологети- 
честгія чтенія, которыя болѣе 30 лѣтъ тому ыаэадъ Лютардъ 
держалъ въ Лейпцигѣ объ освовныхъ истинахъ христіанства,—  
которыя теперь явилвсь въ 12— 14 издавіи, не вуждаюхся въ
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рекомендаціи. Даже тѣ, которые могутъ объявить себя не впол- 
нѣ согласными съ апологетическимъ методомъ автора, должны 
откровенно признать, что въ нихъ дана такая апологія хри- 
стіанства, которая по полнотѣ к основателыіоети ыыслей и по 
красотѣ п силѣ слова оказывается единствепною въ новѣйшей 
апологетической литературѣ и произвела эиоху въ исторіи 
Апологетики*. Нельзя не пожалѣть только объ одномъ, а имеи- 
н0)— что и Лготардъ не былъ свободенъ отъ копфессіональной 
тевденціозности и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (напр. въ сѵжденіи 
объ источникахъ христіанскаго вѣроученія и нравоучевія) го- 
воритъ только какъ протестантъ, а не какъ ученый богословъ.

Но конфессіональная тенденціозность протестантскихъ бого- 
слововъ не столько вреда причоситъ наукѣ, сколько тенденці- 
озность раціоиалистическая. А  между нѣмецкими богословами, 
къ сожалѣнію, весьма много такихъ, которыхъ, право, не 
внаешь, какъ и назвать— друзьями или врагами христіанскаго 
ыіросозерцанія. Такт» сильно на ихъ воззрѣніяхъ замѣтны слѣ- 
ды враждебныхъ христіанству доктринъ! Къ числу такихъ бо- 
1'ослововъ пранадлежитъ, напр., современвикъ Лютарда— О т- 
то Пфлейдереръ, профессоръ богословія въ Берлинскомъ уни- 
верситетѣ. Перу этого профессора принадлежитъ нѣсколько 
солидныхъ излѣдованій, имѣющихъ доволъво близкое отнотеніе 
къ иашей наукѣ,— таковы: „Der Paulinism us“ (1873 r.), Die 
R eligion, ih r W esen und ih re  Geschichte, auf G rund des ge
genw ärtigen Standes der philosophischen und der h istorischen 
W issenschaft dargestellt* (2 Bde 1869), „Moral und Religion 
(1872); Religionsphilosophie au f geschichtlicher G rundlade“ (2 
Bde, 1883— 1884) и „G rundriss des christlichen G laubens— 
und S ittenlehre“ (1880). Справедливость требуетъ сказать, что 
у Пфлейдерера апологетъ христіанства много найдетъ бога- 
таго и прекрасно разработашзаго матеріала для своей науки. 
Таковы, нанр., его изслѣдованія въ области историческаго 
развитія религіозно-философской мысли, въ исторіи естествен- 
пыхъ религій, таковъ его анализъ разлпчныхъ психическихъ 
явленій, близко соприкасающихся съ религіознымъ чувствомъ. 
Но какъ только Пфлейдереръ заговоритъ объ основныхъ исти- 
нахъ Божественнаго Откровенія, христіанскій апологетъ уже



видитъ въ немъ не друга, а врага своего. Бпблейскій разсказъ 
о грѣхоиадевіи прародителей для вего— простая побасенка, 
ветхозавѣтная религія евреевъ развилась будто бы только по- 
степевво пзъ политеизыа хананеевъ, ветхозавѣтвое ученіе объ 
ангелахъ и діаволѣ, раѣ, грѣхопаденіи и воскресеніи аіертвыхъ 
сложилось будто бы подъ вліявіемъ древне-персидской религіи; 
бытіе Божіе Пфлейдерерх лризнаетъ, но его понятіе о Богѣ 
если и не влолнѣ пантеистическое, то во всякоиъ случаѣ полу- 
иантеистическое: онъ ие отожествляетъ Бога съ міромъ, но 
и не отдѣляетъ Его рѣзко отъ міра, такъ какъ міръ, по его 
мнѣнію, есть раскрытая свстема Его собственныхъ силъ п 
идей, и вслѣдствіе этого Богъ является какъ бы принципомъ 
ыіровой жизни, всеобхемлющимъ цѣлымх, внѣ котораго ника- 
кого бытія не существуетъ. Въ пантеистическомх смыслѣ 
Пфлейдереръ признаеть и возможность чудесъ. „Главный не- 
достатокъ въ обыкновевномх спосооѣ трактовать объ этихъ по- 
вятіяхх  (т. е., чудесахх, иророчествахъ и бугодухвовенвости) 
состоитъ несомпѣвно въ тоых, говоритъ Пфлейдереръ, что не 
уясняютъ себѣ напередх, въ какомъ смыслѣ ихх разуыѣть, a 
потому апологетк очень часто защищаютъ иѣчто такое, чего 
другіе вовсе не хотятх отрвцать. Если подъ чудомъ разумѣть. 
такос явленіе въ процесеѣ жизнп лрнроды и исторіи, для лро- 
изведенія котораго недостаточно продуктивной сильг наличнаго 
конечнаго бытія, которое такимъ образомх паходитъ основавіе 
для своего объясненія толъко въ созидающей новое дѣятель- 
ности Бога, то сх точки зрѣніа теизма чудеса ве только воз- 
можны, но они прямо требуются этимъ ыіровоззрѣвіемъ. Ибо 
въ этомъ смыслѣ чудо есть всякое появлевіе высшей форыж 
жизнп иадъ визшею; такимъ чудомх является растеніе до от- 
пошенію къ камню, жввотное— по отнотенію къ растенію, че- 
ловѣкъ по отношенію къ животноыу и вх особенности нску- 
пленный по отношенію кх естественвому человѣку“. Понимая 
такъ чудо, Пфлейдереръ отказалъ ему въ какомъ бы то. ни 
было аплогетическомъ значеніи: оно не раждаетх-де вѣры и не 
можетъ раждать ее, такъ какъ къ чуду мы не можемъ витать 
больтаго  довѣрія, чѣмъ къ истинѣ или лиду, ради которыхъ 
оно совершается. Чтобы правильно судить о воззрѣніяхх ПфлеіЬ
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дерера вообще, слѣдуетъ имѣть въ виду, что онъ приверженецъ- 
гегельянской философіи и представитель такъ называемаго теи- 
стическаго раціонализма.

Охрадно, впрочемъ, отмѣхихь, что одновременно съ Пфлей- 
дереромъ среди нѣыецкихъ богослововъ апологетовъ немало- 
было и такихъ, на трудахъ кохорыхъ не отразилось вліянія 
раціоналистическихь воззрѣній. Къ такимъ богословамъ нужно 
причислить прежде всего профессора лейпцигскаго универси- 
тета Франца Делича. Правда, Деличъ болѣе извѣстенъ какъ. 
учепый экзегетъ и рѣдкій знатокъ еврейской и раввинской ли- 
тературы. Но одно изъ его сочиненій имѣетъ значеніе и въ. 
исторіи развихія христіанской апологетики. Въ 1869 году Де- 
личъ издалъ въ свѣтъ свою книгу— „System der A pologetik“. 
H a нее-то мы и обращаемъ въ пастоящій разъ свое вниманіе,. 
Она состоитъ изъ введенія и трехъ частей. Во введеніи ав- 
торъ вполнѣ основательно говоритъ о необходимосхи правильно 
поставленной ахтологіи христіанства въ наше время, о пред- 
метѣ такой апологіи, объ ея иаучномъ достоиествѣ п планѣ. 
Въ первой части овъ выясняехъ мнсль, что идея христіанства, 
въ своихъ отдѣльныхъ моменхахъ возвышаясь надъ пантеисти- 
ческимъ и деистическимъ мірово8зрѣніями, вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ религіозно-нравсхвенному сознанію человѣка. Во вто- 
рой части Деличъ идетъ далѣе и доказываехъ на основаніи 
историческихъ свидѣтельствъ, что та историческая форма, ко- 
торую приняло христіанство въ дѣйствительвосхи, совертенно- 
соотвѣтствуетъ его идеѣ. Содержаніе третьей части составля- 
ютъ доказательства той ыысли, что историческое христіанство 
вполнѣ согласно съ Св. Писаніемъ, какъ точнымъ выраженіемъ 
хрисхіанской идеи. Въ особенности Деличъ основательно дока- 
зываетъ, что своимъ ученівічъ объ единомъ Богѣ Троичномъ въ 
лицахъ хрисхіанство превосходитъ пе только пантеистическія 
и деистическія5 но и теистическія ученія, проповѣдуемыя Фих- 
хе-Младшимъ и Тейхмюллеромъ. Въ своей книгѣ Делпчъ однако- 
же болѣе преслѣдуетъ положнхельныя, чѣагь отрицательныя за- 
дачп. Онъ болѣе старается о томъ, чтобы на раціовалышхъ- 
основаніяхъ раскрыть истину Богоохкровеннаго ученія, чѣыъ 
яести борьбу съ ея прохивниками. Впрочемъ, вужно вообще-
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сказать, что, даже не соглашаясь съ планомъ и ыетодомъ 
Апологетики Делпча, каждый, иптересующійся приыиреніемъ 
ыежду вѣрою и знавіемъ, найдетъ въ ней для себя не мало 
полезнаго. Къ появленію книги Делича не могъ отнестись 
равнодѵшно апологетъ Збш , въ то время уже достигшій стар- 
ческаго возраста. Онъ подвергъ ее строгоиу критическому 
разбору, ісоторый иыъ былъ помѣщенъ въ „Theologische Stu
d ien  und K ritik en “ (1871, 2— tes Heft, S. 325— 329). Онъ на- 
ходитъ въ ней многіе недостатки по отвошенію къ плаву, ме- 
тоду и изложенію. По его мнѣніга, Деличх написалъ ве Апо- 
логетику, какх систсму богосдовской науки, которая подго- 
товляетъ учащихся къ практической апологетической дѣятель- 
ности, а догматически изложепную апологіго христіанства. He 
соглашается о н ъ ис о  многиыи выводами Делича. Тѣмъ не ме- 
нѣе онъ отмѣчаетъ въ его кпигѣ ц ыногія рѣдкія чисто науч- 
ныя достоинства. Онъ ѵдивляется начитанностн автора и при- 
знаетъ его трудъ своевременнымъ; онх радуется его изданію, 
особеныо въ виду того, что бодѣе 30-ти лѣтъ до вего въ бо- 
гословской литературѣ не появдялось уже серьезпыхъ аполо- 
гетическихъ работъ. Признавая вообще книгу Делича богатою 
по содержанію и увлекательною по своему изложенію, Закх 
говоритъ въ заключеніп: „Авторъ приводитъ длннпый рядъ 
безусловныхъ и полувраждебныхъ противвиковъ христіавства 
U большею частію ведетъ борьбу съ ними весьма счастливо, 
хотя часто въ раздражевіи и с% колкостію, чтб впрочемъ со- 
вершенно естественно и извинительво въ виду чрезмѣрной за- 
носчивости новѣйшихъ враговъ христіанства, хотя и не всегда 
полезно для дѣла“. Во всякомъ случаѣ даже нерасположенные 
къ Деличу критики должны были призпать, что его квига за- 
• служнваетъ ввиманія уже потому, что она представляетъ со- 
бою попытку возвратить христіанской апологетикѣ принадле- 
жащее ей научиое достоинство.· Лютардъ стремился къ тому, 
чтобы расширить кругъ читатедей апологетнческой литературы 
своимъ хѵдожествепнымъ и обідедоступнымъ изложеніемъ, Без- 
дарные подражатели его не ыогли съ достоинствомъ удержать 
его метода; ізростота и общедоступность іізложенія въ ихъ ру- 
кахъ  превратились въ пустословіе и болтливость. Апологети-
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ческуіо науку ови вынесли на улвцу изъ кабинета ученаго;· 
вмѣсто ученыхъ изслѣдованій они предлагали публикѣ одни 
простые ііоводы,· безъ доказательствъ и основаній. Вслѣдствіе 
этого христіанская анологетика тогдашняго времени почти 
утратила свое значеніе. Апологетовъ можно было считать ты- 
сячами; книги апологетнческаго содержанія переполняля книж- 
ный рынокъ; а невѣріе все расло и расло, безбожіе усилива- 
дось, число враговъ христіанской религіи увеличивалось съ 
каждымъ двемъ.

Это обстоятельство заставило протестантскаго ученаго бого- 
слова Х р и ст іа т  Эдуарда Баумш ш арка  предпринять изданіе- 
обширнаго, трехтомнаго и серьезааго труда по предмету хри- 
стіанской аііологетики.

Профессоръ богословія, І ір о м . Т . Бут кевгічъ.
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Ученіе о богодухновенности с в .  Писанія со времени 
реф ормаціи  ( M l  вѣкт>).

Съ возрожденіемъ классическихъ наукъ въ западной Европѣ, 
усердіе къ шѵченію Библіи не ослабѣло. Блестящія имеоа 
гуманистовъ старой и новой школы встрЬчатотся среди пред- 
ставителей якзегетическихъ ваукъ. Средневѣковыя преданія,въ 
духѣ которыхъ изслѣдовалось содержаніе св. Писанія, съ по- 
добающимъ слову Божію уваженіемъ и благоговФніемъ, оказа- 
лись безсильными остановить новое ваучное движеніе, поста- 
вившее своею задачею изучить букву св. Писанія и изслѣдо- 
вать самый его текстъ. Къ сожалѣнію, появлепіе реформаціи, 
вызванной злоупотребленіязш папства и  рішско-католичеекой 
іерархіи, сообіцило этому новому двнженію нѣсколько нездо- 
ровое направленіе.

Со времени реформаціи основныя повятія о св. Писаніи и св. 
Преданіи объединяются, а  самое ученіе о вдохновеніи получаетъ 
болѣе систенатическое развитіе. Исторія этого ученія въ проте- 
стантвзмѣ доказьгваетъ, что абсолготеое положеніе св. Писанія, 
какъ едииственнаго источника вѣры, и совершенное отрицаніе 
св. Преданія ве поыогли протестантамъ догматически установить 
и логичесіш обосновать высшій характеръ Библіи.

Н а первыхъ порахъ протестанская теологія является строго 
ортодоксальной въ ученіи о вдохновеніи. В ъ  системѣ старо- 
протестанской ортодоксіи св. Писаніе выдѣляется изъ цѣлост- 
наго организыа Божественнаго Огкровенія л становится на 
совершенно самостоятельвое основаніе. Стремленіе сдѣлать 
прочнымъ это новое лоложеніе Библіи и было побужденіемъ
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для проѣестантовъ заняться изслѣдовапіемъ вопроса о бого- 
духновеныости ея.

Такъ какъ протестанское общество съ саыаго начала своего 
еуществованія стало въ противорѣчіе съ католическою дер- 
ковыо на почвѣ св. Писаяія, то вполнѣ естественно, что оно 
возвысило его до степенв безусловнаго, хотя и формальнаго, 
правила вѣры. Вслѣдъ за Лютеромъ, протестанскіе богословы 
объявили св. Писаніе ветхаго и новаго завѣтовъ единственно 
достовѣрнимъ источникомъ и вполнѣ достаточяою нормою вѣры, 
съ исключеніемъ авторитета вселепскихъ соборовъ н отцевъ 
деркви. Есліт даже къ преданію вселенской нераздѣлышй 
церквіг протестанскія вѣроисповѣданія отнеслись критически, 
то съ особымъ единодушіемъ опи орвергли преданіе вгь като- 
лическомх смыслѣ этого слова, имевно какъ „постоянно возро- 
стающую подъ руководствомъ св. Духа сокровищницу знанія 
деркви*. Тѣ кнпги, которыя были несогласны съ ученіемъ объ 
оправданіи вѣрою, протестанты подвергли критикѣ, или даже 
объявили апокрифами. Въ то же время реформація дала одинако- 
вое яраво какъ членамъ клира, такъ и всѣмъ міряяамъ пзъяснять 
св. Писапіе по аиалогіи вѣры, т. е. Писаніе чрезъ Писаніе.

По всѣыъ этимъ яричинамъ, протестанская догматика по- 
степенно дошла до чрезмѣрнаго возвышенія сверхъестествен- 
ыой стороны въ актѣ вдохиовевія. Библія сдѣлалась для нея 
какъ бы яписаннымъ папою, самодержавнымъ первосвященни- 
коыъ, представителемъ Бога и Христа“ ’). Съ отверженіемъ 
богоучреждеиной должности учителей деркви, вполнѣ естествен- 
пымъ и, можетъ быть, даже единственно послѣдовательныыъ 
выводомъ была именио крайняя теорія о богодухновенности св. 
Писаиія. Даже болѣе: каждое слово, каждая буква св. Писа- 
нія, даже еврейская вокализадія были объявлены исключитель- 
нымъ дѣломъ св. Духа, а  св. писатели— только орудіями,' 
руками Его 2). ,

Крайностн протестанской ортодоксіи въ ученіи о вдохновеніи 
заключались въ тоыъ, что св. писателямъ, какъ бы мертвымъ 
орудіямъ божественной силы, была приписаяа роль чисто стра-

J) Fontanes, Le ebristianisme moderne pag. 03—95.
2) Hettinger, Die Krisiß des Christentliums. Freiburg. 1881. Seit. 8.



дательная. Во время вдохновенія, по учеиію ортодоксаловъ, 
•св. писатели и пророки лишались даже свободы самоопредѣ- 
ленія, и только не чужды были сознанія производимаго на 
вхъ духъ бонсественяаѵо воздѣйствія. Эта послѣдняя черта, 
т. е. сознаніе св. писателей, отличаетъ протеставское учепіе 
о вдохиовеніи отъ теоріи безсознательнаго экстаза языческихъ 
ліантиковъ и сообщаетъ ему характеръ просто механической 
теоріи. Конечно, такое ученіе противорѣчитъ всѣмъ явлеиіямъ 
духовной дѣятельности Божества. Оь другой стороны, оно ни- 
сколько не превосходитъ теорію о вдохновеніи языческой ман- 
тики, такъ какъ эта послѣдняя идіѣетъ и нѣкоторую идеаль- 
лую сторону въ  усилепномъ сознаніи преобладанія Божествен- 
лаго Духа падъ человѣческимъ.

Механическая тсорія божествениаго вдохновевія была также 
естественнымъ слѣдствіемъ протестанскаго ученія обх оправ- 
даяіи человѣка. Ио ученіго Аугсбургскаго исповѣданія, вслѣд- 
ствіе грѣха въ человѣкѣ не осталось никакой искорки духов- 
ныхъ снлъ и сиособпостей; человѣкъ сдѣлался какъ бы без- 
жизненнымъ истуканомъ въ духовно-иравственномъ отношеніи. 
Поэтому п ученіе объ оиравданіи у протестаптовъ предпола- 
гаетъ абсолютное предопредѣлепіе воли чрезъ божественнѵю 
благодать. Такъ какъ св. лисателп, какъ дюди, не составляли 
ксключенія изъ общаго закопа, то и состояпіе ихъ во время 
вдохновенія, поэтому, не ыогло быть иное, чѣмъ страдатель- 
ное, а ихъ естественныя духовныя силы могли быть только 
ііеханическиыи орудіями для дѣйствій св. Духа.

Какъ училъ о богодухповенности св. Писавія Лютеръ(1546)?—  
■этотъ вопросъ еще до снхъ поръ ие рѣшенъ окончательно про- 
тестанской догыатикой. Между протестаисішми богословами—  
весьыа большое разногласіе вх томъ, ечитать ли Лютера иред- 
■ставителемъ строгаго ученія о вдохновевіи или же болѣе или 
менѣе свободнаго и смягченпаго. Рудельбахъ утверждаетъ, что 
Лтотеръ прпзнавалъ дословное вдохповеніе св. Писапія J)* Въ 
доказательство этого онъ приводптъ нѣсколысо характерныхъ
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A. Gr. Rudelbach. Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche. 1840. 
Viertes Kapitel Zweites Quartalheft. Luther „nimmer won der Behauptung der 
wörtlichen Eingebung der Heiligen Schrift gewichen sei“.
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выраженій Лютера, изъ которыхъ важиѣйшія взяты изъ сочи- 
ненія яо вавилонскомъ плѣнепш Церкви“ 1520 годаи изъ тол- 
кованія на иосланіе къ Галатамъ 1535 года. Въ первомъ изъ- 
этихъ выраженій говорится, что „у апостола ІІавла нѣтъ ни 
одной буквы, которой бы не должна была слѣдовать и испол- 
нять всеобщая Дерковь“ *). Во второмъ—Лютеръ утверждаетъ, 
что „въ одной буквѣ, въ одномъ заглавіи св. Писанія лоло- 
жено болыпе, чѣмъ на ыебѣ и зеылѣ:‘ 2).

Наоборотъ, Твестенъ увѣряетъ, что реформаторъ пытался 
„установить такой канонъ, который бы иредлагалъ намъ линііО' 
раздѣла между тѣыъ, что дословно вдохновлено, и тѣмъ, что—  
ве дословно* 8). По мнѣніго же Бретшпейдера, Лютеръ отли- 
чалъ просвѣщеніе, подававшееся всѣыъ вообще вѣруюідимъ,. 
какъ благодатный даръ св. Духа, отъ вдохновенія пророковъи 
апостоловъ не по способу его происхождепія, но только по 
степегш 4).

Со времени Бретшейдера, а также Ветштейна 5), многіе 
протестанскіе богословы старались доказать, что Лютеръ дер- 
жался свободныхъ взглядовъ на божественное вдохновеніе, что 
онъ придавалъ черезчуръ болъшое значеніе человѣческой сто- 
ронѣ Писанія и даже дозволялъ собственному духу господство- 
вать тамъ, гдѣ оно казалось ему недостаточно божественнымъ. 
Особенно характерный отзывъ о Лютерѣ иредлагаетъ Канисъ- 
въ своей догматикѣ 6). По мнѣнію Каииса, Лютеръ въ ученіи
0 вдохновеніи св. Писанія защищалъ точку зрѣиія свободы.. 
Неисторично и несправедливо былобы считать смѣлыя и рѣз- 
кія выраженія Лютера за дикіе отпрыски (für wilde Schöszlinge) 
его генія. Только человѣкъ, который такъ глубоко сжился съ 
св. Писаніемъ, что дѣлалъ его масштабомъ въ опытахъ лпчной

J) Luther. Von der Babylon. Gefängniss der Kirche. Werke, XIX, Seit 22.
2) Luther. Ausführliche Erklärung der Epistel an die Galater; W erke, V IIL 

Seit 2660. 2661.
Twesten. Vorlesungen über die Dogmatik der evang. luth. Kirche. Band

1 Seit 420.
Bretschneider, L uther an unsere Zeit (1817) Seft 190.

s) Io. lac. Westen. Prolegomena in Nov.Testam. (edit. Semler, Halae 1764) 
pag. 456.

6) Kahnis. Die lutherische Dogmatik. 1861. Band III, Seit 142.
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жизни имѣлъ будто бы право на свободное сужденіе о Библіи. 
В ъ основѣ всѣхъ изреченій Лютера о богодухновенности, по· 
мнѣнію Каниса, лежитъ убѣждевіе, что Духъ Святый не механи- 
чески впушалъ св. авторамъ содержаніе и слова ев. Писанія, 
но пользовался ихъ человѣческими ввдивидуальноетями, какъ 
свободными органами. Кромѣ того, Лютеръ не отдѣлялъ писа- 
ній пророковъ и апостоловъ отъ ихъ рѣчей, но полагалъ, что· 
богодухновеяные авторы писали такг, какъ говорвли. Въ этомъ 
различіи божественной и человѣческой сторонъ вдохяовенія 
заключается причина двойного способа Лютера— говорить о св. 
Писавіи. Такъ книги Моисея онъ называетъ писапіями св. 
Духа, яо въ то же время утверждаетъ, что существенную часть- 
своихъ законовъ Моисей заимствовалъ изх обычаевг отцевъ- 
Пророки тщательно изучали книгя Моисея и другихъ св. пи- 
сателей и многое взъ нихъ позавмствовали. Однако, ояи не- 
всегда строили изъ серебра, золота и драгодѣнпыхъ камней, 
но иногда изъ дерева, соломы и сѣва (I Kop. III , 1 2 —13). Въ- 
историческихъ княгахъ Лютеръ допускаетъ возможность неточ- 
ностей и противорѣчій. Въ евангеліа Іоанна, которое онъ 
называетъ главнюыъ евангеліемъ, ипогда будто бы не по по~ 
рядку излагаются рѣчи Христа, а нѣкоторые историческіе 
факты, какъ напр. отреченіе ап. Петра во дворѣ Каіафы, пред- 
ставлены не точно. Разсказы евангелиста Матѳея п Луки о· 
послѣднихъ рѣчахъ и событіяхъ жизни Спасителя— другъ дру- 
гу противорѣчатъ. Въ извѣстной рѣчк архидіакова Стефана 
противъ іудеевъ Лготеръ находитъ историческія ошвбки и да- 
же въ апостольскихъ посланіяхь указываеаъ нѣчто чисто чело- 
вѣческое. Аллегорическое изъясневіе ап. Павломъ имени Агарв 
(Гал. IV , 25) Лютеръ яазываетъ слабымъ и открытымъ для 
ударовъ критики. ІІо поводу разсказа ап. Петра о сошествіи 
въ адъ Іисуса Христа для проповѣди покаяыія (1 Петр. I l l ,
19), реформаторъ замѣчаетъ, что апостолъ кое-въ чемъ здѣсь 
отступаетъ отъ апостольскаго духа. Изъ книгъ Ветхаго Завѣта 
кнвгѵ Есфирь онъ считаетъ недостойяою канова п весьма рѣз- 
ко отзывается о книгахъ Ездры и Нееміи, Изъ новозавѣтныхъ 
книгъ Лютеръ ве находитъ никакого апостольскаго духа въ 
посланіи къ евреямъ, а Апокалипсисъ не признаетъ ни апо-



стольскою, ни пророческою ісвигою. Объ апостолѣ Іаковѣ, ко- 
тораго Лготеръ не сумѣлъ согласвть съ апостолоыъ Павломъ, 
онъ осмѣливается отзываться въ такихъ выражеяіяхъ: „M ale
concludit— d elira t“ . М ѣрш о, no которой Лютеръ судилъ о всѣхъ 
вообще библейскихъ квигахъ было ученіе объ оправданіи чело- 
вѣка одною вѣрою во Христа. яЧто не учитъ о Христѣ, то не 
аиостольское, хотя бы св. Петръ и св. Павелх одинаково учи- 
ли объ этомъ“.

Таковы сужденія Каниса объ ученіи Лютера о вдохновеніи.
Въ защитѵ реформатора выступилъ Ронертъ съ своей моно- 

графіи „о вдохновепіи св. ІІисанія“ (въ 1889 г. *). По его 
ынѣнію важнѣйшими аргументами въ пользу свободиыхъ взгля- 
довъ Лютера на вдохиовепіе являются: во первыхъ, рѣзкія 
суждеиія его о посланіи апостола Іакова, во вторыхъ, извѣ- 
стныя выраженія о взаимной зависиыостя однихъ св. писате- 
лей отъ другихъ, напр. пророковъ отъ Моисея. По Ронерту, 
оба эти аргуыента не могутъ быть призпаны состоятельныаш.

Такъ отрицательное отношевіе реформатора къ посланію ап, 
Іакова Ронертъ объяеняетъ тѣмъ, что Лютеръ смотрѣлъ на He
ro не какъ иа посланіе вдохновенное, а только какъ на кано- 
иическое а). Кроыѣ того, Лютеръ судилъ о немъ только отно- 
сительно, по сравненію съ посланіяыи ап. ІІавла, а въ своихъ 
позднѣйшихг изданіяхъ Новаго Завѣта даже предлагаетх о 
немъ совершеино другое сужденіе 8).

0  взапмной зависимости св. писателей, исключающей·, пови- 
диыому, необходимость вис-таго божестиеннаго вліянія, Лютеръ 
говорилъ слѣдующее: „Безъ соынѣнія, пророки изучали Моисея, 
и нослѣдующіе пророки— первкгхъ, и хорошія мысли ихъ, вдо- 
хиовенныя св. Духомъ, записывали въ книгу. Такъ какъ эти 
добрые н вѣрные учители и изсдѣдователи иногда строили изъ 
дерева, солоыы и сѣиа, а тіе изъ серебра, золота и драгоцѣн- 
ншхх камней, то толысо осиованіе сохранится, все же прочее

’) Die Inspiration der heiligen Schrift. "W. Rohnert. Leipzig. 1889. Смотри 
138-143 .

2) Rohnert. Die Inspiration der heiligen Schrift. Leipzig. 1889. Seit 138.
3) Ibidem; Dazu kommt noch, dass er dieses herbe Urteil in den späteren 

Ausgaben seines Neuen Testaments wesentlich gemildert.
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истребитъ огопь дня (послѣдняго), какъ учитъ ап, Павелъ“ 
(I Kop. I I I , 13) *). Н а эти выраженія, дѣйствительио, ссы- 
лаются Бретшнейдеръ, Тодлукъ, Канисъ, Лютардъ, Кремеръ 
и Даушъ, какъ иа доказательство, что Лютеръ смотрѣлъ на 
св. Иисаніе не только какъ на слово Божіе, но и живо созна- 
валъ его человѣческое ироисхожденіе.

Для ослабленія силы этого доказательства Ронертъ прабѣ- 
гаетъ къ очень искусственному пріемѵ. Онъ приггоминаетъ, 
при какихъ обстоятельствахъ были высказавы означенныя суж- 
денія реформатора. Нѣкто Линкъ, іпкольпый товарищъ Лютерат 
занимавшій должность проповѣдннка въ Алтенбургѣ, написалъ 
толковавіе на Пятокиижіе Моисея и просидъ Лютера соста- 
вить предисловіе къ его книгѣ. Исполвяя его просьбу, рефор- 
маторъ пнсалъ между орочимъ слѣдующее: „никто изъдревнихъ 
мудрецовъ не могь такъ глубоко п возвышенно учить о Богѣ, 
какъ пророкъ Моисей; поэтому каждый христіанинъ обязанъ 
тщательно и усердно изучать писапія его. При этомъ реко- 
мендуется съ перомъ въ рукахъ дѣлать необходюіыя замѣчанія 
для себя и записьтвать то, что при чтеыіи будетъ внушено 
особеппаго, а затѣмъ исполпять это въ жизаи“. Примѣръ этого 
Лютеръ указываетъ въ ветхозавѣтныхъ пророкахъ, которые 
тщательно и ежедневно читали и изучали книги Моисея к 
другихъ св. писателей, во исполненіе заповѣдя самого же за- 
конодателя (Втор. X V II, 19; Іис. Нав. I, 8), а  лучшія мысли 
ихъ, внушенвыя св. Духомъ, записывала въ книгу 2).

Изъ связи рѣчи Ронертъ заклточаегь, что въ данномъ слу- 
чаѣ Лютеръ говорилъ не о происхожденіи пророческихъ ляса- 
ній подъ вліяніемъ вдохновеиія, а только объ нзученіи ихъ съ- 
записываніемъ того, что при этомъ будетъ внушено св. Ду- 
хомъ. Кромѣ того, подъ именемъ „позднѣйишхъ пророковъ“ 
Лютеръ могъ разумѣть просто пророческихх учениковъ (I Цар. 
X, 10— 12), обучавіпихся въ пророческихъ школахъ и нроро-

1) См. иредпсловіе къ A nnotations. W . Link’a къ пяти кппгамъ Моисея. 
ЛѴаІсЬ, ХГѴ, 170. „Und haben ohne Zweifel die Propheten im Mose, und die 
letzten Propheten in den ersten studiert und ihre guten Gedanken, vom heil. 
Geist eingegeben in ein Buch aufgeschrieben“.

2) Die Inspiration der heiligen Schrift. Leipzig. 1889. Seit. U l.
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“ческимъ даромъ не обладавшихъ. Но, если даже предполо- 
жить, что рѣчь шла о пророкахъ въ тѣсномъ смыслѣ, то изъ 
этого нельзл вывести важныхъ слѣдствій. Божественпое вдо- 
хновевіе подавалось иыъ только на опредѣленное время п съ 
извѣстного цѣліго. Въ другое же время они б ш и  просто благо- 
честиішми лгодыш и могли допускать обычныя, свойственныя 
всѣмъ вообще людямъ, ошибки *).

Нельзя не признать всѣ ати и подобныя попытки къ оправ- 
данію Лютера крайне неестественными и даже софистичныаш. 
Изъ аптилегоменъ, которые находитъ Лютерх въ посланіи ап. 
Іакова, пельзя бѵдто бьт заключать, что самые взгляды его на 
вдохновеніе были свободны. Лютеръ рѣзко выражался о по- 
сланіи потомѵ. что вовсе пе считалъ его вдохновенныих. aѵ » *
только кавоническимъ! Но развѣ можно разъединять понятія 
кавоничности и богодѵхновенности, когда каноническими кни- 
гами могутъ быть только богодухвовенныя? Уже одинъ фактъ 
вападенія ва это каноническое послапіе служитъ несомнѣнньшъ 
вризвакомъ свободныхъ отношеній Лютера къ канону. Правда, 
Лютеръ измѣнилъ свое сужденіе о посланіи въ позднѣйшее 
время, но это доказываетъ только, что у него не было строго 
опредѣленнаго и систсматическаго взгляда на богодухновен- 
ность св. Писанія. Теоретическіе взгляды ва св. кннгн еще 
до реформаціоппаго періода его жязви находились въ сущест- 
венномъ противорѣчіи съ практическимъ яользованіемъ св. 
книгами для лотребностей новаго вѣроученія.

Что касается суждепій Лютера въ предисловіи къ книгѣ 
ялтенбургскаго проповѣдвика Линка, то, во первыхъ, они вов- 
се не составляютъ единствевнаго и притомъ важнѣйшаго до- 
казательства свободнаго отношенія Лютера къ канону св. 
квигъ,— чемѵ достаточно доказательствъ собрано въ догматикѣ 
Каниса,— во вторыхъ, въ нихъ замѣтно несомнѣнпое стремле- 
ніе обезразличить два веодинаковьтя язлеаія: чрезвычайное 
вдохновеніе св. авторовъ при написаніи св. книгъ и обычное 
благодатное воздѣйствіе на благочестивыя души при чтеніи 
слова Божія. Въ видахъ Лютера было имепно сблизить и даже

Ibidem. 142.



отождествить эти явленія, такъ какъ овъ предоставлялх широ- 
кое поле личной вѣрѣ во Христа, личному убѣжденіго и по- 
лимавію св. Писавія, подъ иепосредствепнымъ руководствомь 
св. Духа, безъ всякако внѣшняго рѵководства Церкви. Что ка- 
сается замѣчааій Ронерта, будто Лютеръ і іо д ъ  именемъ про- 
роісовъ могь разумѣть учениковъ пророческихъ, то оно осно- 
вапо на одномъ только предположеніи, для котораго нельзя 
лодыскать основаній въ словахъ самого Лютера. Наконецъ, и 
вопросъ о продолжительности пророческаго вдохновенія ве 
имѣетъ непосредственнаго и ближайшаго отношенія къ тому, 
какъ составляли свои книги пророкя. Какъ бы ни кратковре- 
менно было, впрочемъ, пророческое вдохновеніе, все же оно 
было вполнѣ достаточно, чтобы предохравить ихъ отъ ошибокх, 
•свойственныхъ обыквовеннымъ писателямъ.

Всѣ приведевныя иами разнорѣчивыя сужденія самихъ про- 
теставтскихъ богослововъ о Лютерѣ основываются, очевидно, 
ва  непослѣдовательности выраженій самого реформатора, кото- 
рый то говоритъ о вербальБоаіъ вдохновеніи, то указываетъ 
границы его. Поэтому, Планкъ ’), Лютардъ 2), Зимаръ 3), 
К ёстлинъ4) и Р ей ссъ 5) съ полнымъ основавіемъ утверждаютъ, 
•что реформаторъ не имѣлъ систематическаго понятія о вдохно- 
веніи. Въ сознаніи реформатора старые унаслѣдованные еще 
отъ католической церкви среднихъ вѣковъ взгляды на вдохно- 
веніе св. книгь не мирились съ новыми вачалами его вѣро- 
ѵчепія. Догматическое положеніе, что вся Библія есть пепрелож- 
ное слово божественной мудрости, значительно видоимѣнялось, 
при врактическомъ примѣненіи къ каждой книгѣ въ отдѣль- 
ности новаго масштаба: догмата объ оправданіи одною вѣрою 
во Христа. Отрицаніе св. Предапія поелѣдовательно повлекло 
за собою еще болыпую свободу въ сужденіяхъ о церковномъ 
кановѣ. Съ отверженіемъ обязательности толковавія Церкви 
было предоставлено широкое поле личноыу пониманію каждаго,

*) Geschichte der Entstehung und Veränderung des Protestant. Lehrbegrif- 
fes I I  Seit 95—97.

2) Compendium der Dogmatik. Seit 224.
3) Die protestanische Inspirationlebre, Katholik, 1865. Heft I Seit. 287.
4) Luthers Theologie II Seit 248.
5) Histoire du canon, pag. 853.
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что повело къ весьма многимъ злоупотребленіямъ, что можно 
уже видѣть на примѣрѣ самого Лютера. Во взглядахъ на вдо- 
хновеніе самого реформатора уже замѣтны многіе зародыши 
раціонализма, хотя онъ и не осыѣливался еще порвать связь 
съ своими прежними положптельными взглядами на Библію. 
Причпна двоякаго способа Лютера говорить о св. Писаиіиг 
такимъ образомъ, заключается вовсе ве въ томъ, что онъ разли- 
чалъ въ актѣ вдохновеяія двѣ стороны: божескую и человѣ- 
ческую, какъ полагалъ Канисъ *), а именно въ тоыъ, что онъ7 
подобно всѣмъ вообще сектантамъ, не могъ уничтожить внут- 
ренняго противорѣчія между чисто догматическими взглядами 
на Библію и практическимъ пользованіемъ ею для ояравда- 
нія свопхъ новшествъ. Примирить это противорѣчіе едва ли 
возможио, п задача историка догмата о вдохновеніи изложить 
двоякаго рода взгляды Лютера другъ подлѣ дрѵга, какъ одно· 
изъ рѣшительныхъ доказательствъ, на какихъ шаткихъ оспова- 
ніяхъ бш о построено зданіе реформадіи западнаго христіанства.

Итакъ, въ учевіи о вдохновеніи Лютера безусловно необхо- 
димо разлпчать теоретическіе взгляды его отъ практическаго· 
пользовавія св. текстОыъ. Теоретическіе взгляди его на Бпблііо- 
цастолько строги, что аѣкоторые богословы смотрятъ на рефор- 
матора, какъ на лредшественника ісрайнихъ теорій X V II сто- 
лѣтія. Самъ Вогь, т. е. Святый Духъ, по ученіго Лютера, еств 
собственный виновникъ св. Писаиія, а  библейскіе писатели бнь 
ли только орудіями, которъши Онъ пользовался при составле- 
піи св. кнпгь. Св. Писаніе Лютеръ называетъ произведеніемъ. 
и книгою св. Духа, въ которой должно искать самого Х ри ста2). 
Человѣческія книги весьыа часто заслуживаютъ ігорицаніе не- 
потому, что онѣ ыаписаны людьми, но потоыу, что въ нихъ со- 
держится много лжи и богохульства. Между тѣмъсв. Писавіе*. 
хотя и написано чрезъ людей, но произошло не отъ людей, а. 
отъ Бога 3). Все, что предсказывали пророки, вдохновлено св.

1) Kfihnis. Die luth. Dogmatik 1861. Band III. Seit 142 „In dieser Unter
scheidung der göttlichen und menschlichen Seite liegt der Grund seiner doppel
ten A rt von der Schrift zu reden".

2) „Auslegung vieler schöner Sprüche“ IX, 1364. „Das ist des heil. Geistes. 
Buch, darinnen muss man Christum suchen und finden“.

3) Menchenlehren zu meiden XIX, 739. 1522 r.



Духомъ 3); ихъ слова суть откровеніе св. Духа (1 Петр. I, 
11) 2). Пророки педосредственно получали наставленіе отъ са- 
мого Бога, который влагалъ имъ въ уста свое слово; другого 
наставнвка они ве имѣли 3). Вѣчный всемогугцій Богъ управ- 
лялъ ихъ сердцемъ и устами 4), такъ что въ св. Писаніи го- 
воритъ самъ Богъ 6), Духа Святаго Лютеръ называетъ самымъ 
простѣйшимъ писателемъ на небѣ и землѣ s). Одинъ разъ Лю- 
теръ называетъ св. Писаніе самимъ Богомъ, потому что Богъ 
неотдѣлимъ отъ своего слова: гдѣ слово Божіе, тамъ и Богь 7). 
Ещ е выразительнѣе онъ указьтваетъ теологическую сторону 
вдохновенія, когда даже самымъ незвачителыіымъ историче- 
скиыъ подробпостямъ Библіи, ыапр. числамъ, пршгисываетъ осо- 
бую высшую цѣль. Даже заглавія въ св. Писаніи не нааиса- 
вы вапрасно 8).

Отъ Духа Святаго библейскіе висатели получали какъ по- 
буждевіе къ ваписавію св. книгъ, такъ точво содержаніе и 
форыу. Такъ какъ Духъ Святый вдохповлялъ авторамъ то, что 
они говорили и писали, то въ ихъ книгахъ нѣтъ и ве можетъ 
быть иичего безволезнаго. Все, о чемъ говоритъ св. Писаніс, 
является разѵмнымг, хотя бы рѣчь шла о самомъ обыкновен- 
номъ ыірскоыъ вредметѣ. „Я удивляюсь“, говорилъ Лютерх, „ і і о -  

чему Моисей о малозначительвыхъ предметахъ говоритъ такъ 
много, а о возвышенныхъ весьма кратко. Несомнѣнно, что св. 
Духъ желалъ, чтобы такъ было вапнсано для вашего наученія. 
Въ св. Писаніи не содержится ничего такого, что было бы 
ыалозначительно и безиолезно, но все написаво для нашего

Die letzen W orte Davids, П І, 2796. 1643 г.
2) Auslegung der 2 Epist. P etri IX, 858. 1524 r.
3) „Ein Prophet wird genannt, der seinen Verstand von Gott hat ohne Mit

tel, dem der heil. Geist das W o rt in den Mund legt. Denn er (der Geist) ist die 
Quelle und sie haben keinem ändern Meister, denn Gott“ (III, 1172. 1524 r.).

4) Auslegung Ioels, VI, 2169. 1645 r.
6) D iejetzen W orte Davids, III, 2821.
*>) Walch, ХѴШ. 1602. „Der allereinfaltigster Schreiber, der im Himmel und 

auf E rd en “.
T) Ibidem. IX. 688.
8) Von der babylonischen Gefängniss der Kirche (Hall. Ausgabe) XIX. 22. 

1520 г. Срав. Kirchenpostille, Sonntag, n. Christag. (1521 r.): „Gar kein Tüttel 
in  der Schrift sei wergebens geschrieben“.
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вазиданія“ *). Ни одна буква, ни одна точка не написана 
напрасно 2); въ одной буквѣ, въ одной точкѣ Иисанія положено 
тораздо болыпе, чѣмъ на небѣ и землѣ 8). Для одного изре- 
ченія Библіи тѣсенъ даже цѣлый міръ 4).

Св. Писаніе поэтому есть неложное слово Божіе и не толысо 
въ главныхъ частяхъ, но и во второстепенеыхъ свободно отъ 
ошибокъ. Даже святые люди нерѣдко погрѣшаюгь въ своихъ 
писавіяхъ и въ своей жизни, въ Писаніи же никакихъ опш- 
бокъ быть не можетъ 5). Какихъ-либо несогласій или противо- 
рѣчій въ Иисаніи вѣтъ: оно достовѣрно даже въ самыхъ ма- 
лѣйшихъ подробностяхъ своего содержанія б). Въ обыкновен- 
ныхъ историческихъ сочинеиіяхъ авторы ихъ, какъ люди, ча- 
сто погрѣшаютъ, несмотря на все свое усердіе или же допу- 
скаютъ ошибгси переписчики. Въ св. Писаніи говоритъ самъ 
Богъ, а потому всѣ естественно-историческія и хронологиче- 
скія свѣдѣнія вполнѣ точвы и правильны. По поводу мнѣнія 
блаж. Августина о дняхъ творенія, какъ цѣлыхъ періодахъ, 
Лютеръ замѣчаетъ: пМы держимся того взгляда, что Моисей 
говорилъ въ собственномъ смыслѣ, а не въ аллегорическоыъ 
или фигуральномъ, именно, что міръ, со всѣми тварями былъ 
созданъ въ теченіе семи дней, какъ говоритъ слово Божіе. 
Такъ какъ зіы не можемъ своимъ разумомъ и остроуміеыъ до- 
браться до первопричинъ и постигнуть ихъ, то намъ остается 
быть учееиками, а Духу Святому яредоставить Его учитель- 
ство“ 7). Сааіые прообразы и фигѵры Ветхаго Завѣта, равно 
какъ и ихъ исполненіе, принадлежитъ Святому Духу 8). Между

3) Auslegung der S. Bücher Mosis (1525 r.). H a Быт. XXIV, 22.
2) Letzte W orte Davids (2 Цар. X X III, 1—7) III. 2804.
3) An einem Buchstaben, ja  an einem einzigen Tüttel der Schrift ist mehr 

und grösser gelegen, denn an Himmel und Erde (Erklärung des Galaterbriefe 
V III, 2662. (1535 r.).

±) Bass diese W orte Christi: das ist mein Leib, noch feststehen, XX, 982.1527).
5) Missbrauch der Messe, XIX. 1309. (1522 r.) „Die Schrift kann nicht irren“ 

Оравн. XV, 1758 (1620 r.). XVI, 2635.
*>) Dass diese W orte: das ist mein Leib. XX, 994. „Das gewiss ist, dasz die 

Schrift nicht mag. mit ihr selbst uneins sein. Срав. Erklärung des Galaterbriefe, 
V III. 2140. (1535). Срав, комцеят. на ІсаІю VI, 268. (1632 r.). Von den Conci- 
liis XVI, 2668 (огь 1532 r.). In  der Schrift ist’s alles rech t“.

■) Auslegung des I  Buch Mosis I, 4.
8) Worn Papstum, X V III, 1127 и 1229 отъ 1520 r. Niemand anders die Fi-
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•обоими завѣтами самая тѣсвая связь: въ Новоапь Завѣтѣ нѣтъ 
ήη одного слова, которое не было бы прежде возвѣщево въ 
Ветхоыъ; всѣ, напр.? проповѣди ап. Павла основаны на вет- 
хозавѣтныхъ книгахъ 3). При возникающихъ во время чтенія 
слова Божія недоумѣніяхъ, скорѣе должно сознатяся въ непо- 
вимавіи св. текста, чѣмъ въ томъ, что онъ испорченъ 2). „Съ 
словомъ Божіимъ—непристойно шутитъ. Если ты не можешь 

.понять что-либо въ немъ, то сними предъ вимъ свою шляпу“ 8).
Какъ слово самого Бога, Библія обладаетъ божественнымъ 

авторитетомъ, а потоыу служитъ источвикомъ, правилоыъ, руко- 
в о д с т в ОіЧ ъ  вѣры и средствомъ къ достижевію вѣчнаго блажен- 
ства. Весьма часто Лютеръ высказываетъ свое благоговѣніе къ 
св. Писапію. Библія есть высочайшая и лучшая книга Бога, 
которая доставляетъ утѣшеніе людямъ во всевозможныхъ иску- 
шеніяхъ. Она есть глава и царвца всѣхъ фавультетовъ и на- 
укъ, есть высочайшее и благородяѣйшее святилище, 4) бога- 
тѣйшій и неисчерпаемый источникъ божественной мудрости 5). 
Библія служитъ также какъ-бы пробнымъ камнемъ, по кото- 
рому яужпо испытывать всякое ученіе е). Бъ св. Писаніи по- 
черпается истинное познаніе спасеяія и даже самая спаситель- 
ная вѣра, а  потоыу его должны усердно чіггать какъ богословы, 
такъ и ыіряне.

При сопоставленіи догматическихъ взглядовъ Лютера на вдо- 
хновеніе св. ІІисанія съ практическимъ отношеніемъ его къ 
канону, внутренвее противорѣчіе его съ самнмъ собою ока~ 
жется несомвѣнвымъ. Нужво замѣтить, что учевіе реформа- 
тора о вдохвовеніи вовсе ве‘ имѣетъ характера какой-либо 

-системы. Оно представляетъ изъ себя дѣлый рядъ положеній, 
которыя выставлялись имъ во вреыя споровъ въ формѣ возра-
gur auslege, denn der heil. Geist, sebbst, der die Figur gesetzet und Erfüllung 
gethan hat.

3) Predigt am 3 Christtag, XI, 214 (отъ 1528 r.).
2) Auslegung des I  Buch Mosis II, 2912 (отъ 1545) „W ir nicht zulassen dass 

• der Text also zerrissen und verw irrt werde. Denn ich will lieber bekennen, dass 
ich es nicht verstehe“.

3) Zu Jerem . 23, VI, 1396 (отъ 1526).
4) Vorrede auf das Alte Testam. XIV, 3 (отъ 1523).
5) Zu Psalorn 90; V, 1081 (огь 1684).
c) W ider König Heinrich, XIX, 424 (оть 1522).
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жевій противъ католиковъ. Порвавъ связь ыежду св. Писаніемъ- 
и св. Преданіемъ, Лютеръ присвоилъ Библіи не только свой- 
ство абсолютнаго совершенства, но и полную самодостовѣрность- 
и совертенную ясность. Хотя весьма многіе старались извлечь 
выгоду изъ этихъ свойствъ св. Пясанія, однако это нисколько 
не мѣшало имъ, имѣя подъ руками ясный текстъ св. Писанія, 
оставаться все-таки вепримиримыми противниками другъ дру- 
га. Поэтому, Лютеръ усвоилъ себѣ совершевно неоспоримую 
точку зрѣнія личнаго убѣждевія п даже сдѣлалъ его масшта- 
бомъ для сужденія о самомъ св. Писаніи. Теяеръ Лютеръ уже 
безпрепятственно могъ выбирать изъ Библіи соотвѣтствующія' 
части для обоснованія своего ученія, а другія исключать, какъ 
неудобныя. Средствами для зтого ему служили: тройвой спо- 
собъ аккоммодаціи св. текста, критическійвересмотръ кавона, 
а  также самая мелочпая классификадія уже общепризнапныхъ 
частей его.

При своемъ практическомъ пользованіи св. Писаніеыъ, Лю- 
теръ старается возбудить интересъ въ своихъ послѣдователяхъ 
тѣмъ, что обѣідаетъ предложить иыъ нѣчто новое, доселѣ со- 
вершенно неизвѣстное. Христіанство до начала реформаціи не 
только будто-бы не обладало истиннымъ разумѣніемъ, но и са- 
мой Библіей!! ЛЯ могу сказать“, увѣряетъ Лютеръ, „что ыного 
написано книгъ, и многіе сдѣлались докторами Писанія, во ни- 
какая книга, никакой ученый еще не проповѣдали Еванге- 
ліеа *). „Я утверждаю, что Евангеліе въ Германіи даже до 
настоящаго времени нисколько яе открыто и еще ве явилось- 
въ ясноаіъ свѣтѣ“ 2). „Никто прёжде не зналъ, что такое Еван- 
геліе, что Христосъ, что крещеніе. Мы вовсе не знали того, 
что долженъ зпать христіанинъ. Все затеынѣно и прибавлено“ 3)..

He только Церковь вастоящаго, но и Церковь прошедшаго, 
Дерковь первыхъ вѣковъ, вселенскихъ соборовъ и св. отцевъ- 
не обладала истивнымъ разумѣніемъ вдохновеннаго слова Бо- 
жія. „Многіе ученые люди, святые п отцы пе знали, какъ да- 
леко пошелъ Моисей п какъ онъ былъ ученъ, Оригевъ, Іеро-
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1) Walch, III. 453.
2) W alch, III. 2021.
3) W alch, XVI. 2013.



нимъ и подобные имъ не звали, какую болыпую пользу при- 
несъ онъ“ *). „Посмотрите на книга св. Іеронима, я читалъ 
нхъ. Онъ разсуждаетъ, онъ хорошо попадаетъ въ цѣль, но онъ 
употребляетъ напыщенныя выражевія, а это— плохое дѣло, 
это— скорлупа отъ орѣха, лущина отъ ropoxa“ 2). Отды Цер- 
кви имѣли особенную страсть и любовь къ аллегоріи и иепра- 
вяльно изъясняли исторію 3). Въ сочипеніяхъ Августина ыало 
говорится касательно вѣры, у Іерояима же вовсе ничего. Ни- 
кто изъ древвихъ учителей не былъ увѣренъ въ томъ, что онъ 
учитъ истинной вѣрѣ; они очень часто восхваляютъ добродѣ- 
тели и добрыя дѣла, а вѣру очень рѣдко 4).

Для правильнаго повиманія слова Божія, по-этомѵ, необхо- 
димо устравить дерковяое преданіе, ученіе отдевъ Церкви и 
рѣшенія соборовъ. Нужно забыть тѣ толкованія св. Ппсанія, 
которыя были предложены церковными учителями 5). По увѣ- 
ренію Лютера, до его времеви истішвое чпстое званіе св. Пи- 
санія. вслѣдствіе односторонняго изученія отцевъ Деркви и со- 
боровъ, было совершевно ѵтрачено. Библія, подобно тому, какъ 
это слѵчплось въ ветхозавѣтное время съ Пятокнижіемъ Мои- 
сея, была забыта среди пыли и праха 6).

Какимъ же образсшъ былъ найденъ путь къ вѣрному пони- 
манію св. Иисанія, когда христіанская церковь, утверждав- 
ш аяся на ученіи св. отцевъ, и догыатахъ соборовъ, съ самаго 
начала впала въ заблужденіе? Лроцессъ понимапія св. Бисанія,

*) Loc. citafc. IIJ, 1505.
2) Loc. cit. I l l ,  1033. Нуяшо лмѣть въ ввду, что пападви Лютера на блаж. 

Іероыима въ лпачителыюй мѣрѣ объяснлются глубокииъ уваженіемъ къ иему ва- 
толпчесаой Церыш, о каковомъ можно судоть на основапіи слѣдующаго гимна въ 
честь Ісронныа, составленнаго въ 1463 году въ Испаніи:

Sacrosanctum scvipturarum 
Abyssalem fluvium 
In  torrentem quam praeclarum 
Auxit et praeconium,
Eff'untlendo rebus planum 
Quod erat tarn asperum.

G. M. Dreves: Spanische Hymnen des Mittelalters, Leipzig 1894. Seit 149. ur 249.
3) Loc. citat. III. 1031; III, 1035.
4) Loc. cit. III. 1033.
5) Loc. cit, III. 61.
°) W ittenb. Ausg: I  Vorrede.
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по представленію Лютера, совершается слѣдующимъ образомъ*. 
Прежде всего христіанинъ долженъ пріобрѣсти непоколебимое- 
убѣжденіе въ томъ, что оправданіе его совершается чрезъ одпу 
вѣру во Христа, безъ добрыхъ дѣлъ. Только тогда человѣкъ 
можетъ правильно читать св. Писаніе, вѣрно изъяснять его 
содержаніе и безошибочно судить о томъ, что должно въ немъ 
лринимать и что ие должно. Тотъ, кто еще не имѣетъ въ 
себѣ Іисуса Христа, должепъ оставить въ покоѣ Библію. Иначе· 
онъ усумнится въ содержащихся въ ней истинахъ и даже мо- 
жетъ лишиться своего духовнаго зрѣнія, будетъ ли это іудей, 
татаринъ, турокъ или христіанинъ *). Наоборотъ: „кто имѣетъ 
Сына, предъ тѣыъ открыто Писаніе и чѣмъ болѣе будетъ- 
укрѣпляться его вѣра, тѣмъ яснѣе будетъ для него св. Пи- 
саніе“ 2). Для повиманія слова Божія существуетъ два сло- 
соба. Люди, не обладающіе истинною вѣрою, понимаютъ св. 
Писаніе чисто внѣшнимъ образомъ. Они ограничиваются толысо 
буквою его и толкуютъ писаніе no своему человѣчесісому раз- 
сужденію. Другіе научаются санимъ Духомъ Божіимъ, Кото- 
рый и влагаетъ въ ихх сердца истиеное разумѣніе Слова 
Божія. Перваго рода люди не могутъ понимать Слово Божіе 
правильно 3). Только тѣ, которые чувствуютъ въ себѣ увѣрен- 
ность въ высшей помощи, должны брать св. Писаніе въ руки 
и объяснять его по возможности буквально, если, конечно, 
какой-либо членъ вѣры не вынуждаетъ къ иному пониманію *). 
При этомъ пеобходимо, во первыхх, объяснять слова Писанія 
просто и удобопонятно, а  во вторыхъ понимать ихъ правильно 
и чувствовать въ сердцѣ 5).

Убѣдившись во спасеніи одною вѣрою (sola fides), человѣкъ. 
можетъ правильно судить о св. книгахъ. Св. Писаніе содер- 
житъ двоякаго рода истины: однѣ изъ нихъ имѣютъ непосред- 
ственное отношеніе ко спасенію человѣка, другія— не имѣютъ. 
Въ области истипъ перваго рода вѣрующій хрпстіанинъ мо-~ 
жетъ чувствовать себя совершенно увѣреннымъ и можетъ на- 
дѣяться на эти истины, какъ бы на крѣпкую скалу 6). Такой:

!) Walch, III. 2782.
2) Loc. citat. III. 2893.
3J Walch, III pag. 21.

4) Loc. citat. III. 23. 
s) Loc. citat. I l l ,  pag. 27. 
e) Loc. cit. I ll ,  p. 14.



человѣкъ не нуждается ни въ какоыъ учительскомъ авторнтетѣ. 
Здѣсь лапа имѣетъ не большій авторитетъ, чѣмъ служанка 
мельника, и приговоръ папы звачитъ не болѣе, чѣмъ сужденіе 
плотника и пахаря. Вѣра нринадлежитъ каждому, и человѣкъ 
духовный можетъ судить о всемъ *). „Знай, что папа, соборы 
и весь міръ въ своемъ ученіи подчинени даже самому ничтож- 
вому христіанину, хотя бы это было дитя семи лѣтъ, только 
бы имѣющее вѣру, и должны принимать сужденіе его, вмѣсто 
своего ученія и закона“ 2).

Въ настоящее время ужё самими протестанскими богосло- 
вами прязнано за фактъ, что Лютеръ судвлъ о вдохновеніи, 
принадлежности и ыѣстѣ св. книгъ въ кавояѣ на основаніи 
своего учевія объ оправданіи человѣка одною вѣрою. „Мѣркою 
для каждой отдѣльпой части Библіи, говоритъ одинъ изъ про- 
тестанскихъ богослововъ, „и для опредѣленія большаго или 
м еньтаго достоинства ея было для Лтотера не ученіе о вдох- 
новеніи, но толысо вопросъ, въ какой мѣрѣ ова о т н о с ііт с я  ко 
Христу“ 3). „Въ его глазахъ“, говормтъ другой, „кавоническія 
книги, имѣющія особевную миссію производить оправданіе—  
являлись озареиными чудесной славой, тѣ же каноническія 
кнпги, въ которыхъ св. Духъ, вслѣдствіе другихъ особевностей 
земиыхъ писателей, открывалъ нравственное превосходство 
Евангелія, подвергались опасности быть принятыми, каісъ книги 
второго ранга“ 4). Только отношеиіе къ христіанству служило 
для Лготера критеріемъ божественности св. книгъ. „Что не 
учитъ о Христѣ, то не есть апостольское, хотя бы ап. Петръ 
и Павелъ одинаково учили объ этоыъ; наоборотъ, что пропо- 
вѣдуетъ о Христѣ, то апостольское, хотя бн Іуда, Анва, Каі- 
афа, Пилатъ и Иродъ дѣлали это“ 5). По этой мѣркѣ Лютеръ 
оцѣнивалъ всѣ каноническія писанія.

Loc. cit. I l l ,  p. 2236. 3) Loc. c ita t XII. 452.
3) Kawerau, Bedarf es einer besonderen Inspirations—Lehre, won 0. Kiev, 

Kiel. 1891. S e it 26.
4) Kdlling. W. Die Lehre von der Theopneustie. Breslau, 189І. Seit 188. 

Срв. K. Haug. Die Autorität der hl. Schrift. Strassburg. 1891. Seit 8. „Luther 
selbst stand ja  der hl. Schrift einesteils innerlich gebunden, anderteils aber 
auch frei gegenüber. Es wäre ein Unrecht, eine Sünde gegen die Wahrheit, 
wenn wir das übersehen oder ableugnen wollten“.

*) Walch, XIY. 149 въ предвсловіи къ посланію an. Іакова.
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Ha первомъ ыѣстѣ онъ ноставляетъ посланіе къ Римлянамъ. 
Онъ называегь это иосланіе „главной частыо Новаго Завѣта“ 
я ‘ „самымъ громогласнымъ еваигеліемъ“. Никто такъ мужествен- 
но не восхвалялъ благодать, дароваыную людямъ чрезъХ риста, 
какъ ап. Павелъ, особенно въ посланіи ісъ римлянамъ. Въ по- 
добномъ отношеніи находится евапгеліе Іоанна къ тремъ осталь- 
нымъ. Четвертое евангеліе онъ называетъ „единственнымъ, 
нѣжнымъ, истиннымъ и главнымъ евангеліемъ, далеко превос- 
ходящиыъ три прочія“. Напротивъ, откровеніе того же апо- 
стола онъ охотно вычеркиваетъ изъ кавона. „Мнѣ нѣтъ нужды 
въ этой книгѣ, такъ что я не считаю ее ни пророческой, ни 
апостольской. Каждый судитъ по тому, что внушаетъ ему его 
духъ, а ыой духъ не ыожетх иримириться съ этой к е ш г о й “ . 

Къ посланію къ евреямъ онъ относится подозрительно на томъ 
осноЕаніи, что оно будто бьг не произошло оть апостола. По- 
сланіе Іакова онъ совершенно выбрасываетъ изъ канона, какъ 
посланіе „соломенное“, не имѣющее никакого евангельскаго 
свойства. Основаніемъ для такого· сужденія было извѣстное 
противонаучное изъясненіе выраженія апостола Іакова (II,
20): „вѣра безъ дѣлъ ыертва“ *).

Изъ кнпгъ Ветхаго Завѣта особенное неудовольствіе Лютера 
возбуждаютъ притчи Соломона, книга Есфирь, книги макка- 
вейскія и книга Екклезіастъ 2). 0  пророкахъ онъ замѣчаетъ, 
что онЕ изучали ішиги Моисея и прежвихъ пророковъ и лучшія 
мысли ихъ, вдохновенныя св. Духомъ, записывали въ свои 
кпиги. При всемъ томъ, они не все строили изъ золота, се- 
ребра и драгодѣнвыхъ камней, но иногда и изъ дерева, сѣна 
и соломы (I Kop. I I I ,  13) s). Въ другомъ случаѣ онъ гово- 
ритъ даже слѣдующее: „Намъ проповѣдали Моисей и пророки,
саыого же Бога мы не слыпгали  Но это не значитъ слы-
шать самого Бога. Если бы съ людьми говорилъ самъ Богь,

3) "Walch. XIV. 149. Предвсловіе къ послапію Іакова. Къ 24 ствху той же 
(II) главы Лютеръ дѣлаетъ слѣдующее заиѣчаиіе: „Это—ложно“.

2) 0  кннгЬ Екклезіастъ онъ выражается тааъ: „Das Buch Ekklesiastes hat 
weder Stiefel, noch Sporn, es reitet nur auf Socken, gleich ich, da ich noch im 
Kloster war“. C m . I. Ianssen: Geschichte des deutschen Volkes. 1893. Baud 7 
Seit 186.

3) Walch. XVI. 170. Яредисловіе къ Annotationes. W . Linkens.
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το они не могли бы слышать отъ Hero о чемъ-либо иномъ, 
какъ только объ одной благодати, объ одвомь милосердіи и 
всякомъ благѣ“ *). Такимъ образомъ, при практическомъ ііо л ь - 

зованіи канономъ Новаго и Ветхаго Завѣта, Лютеръ не только 
не является строгимъ вербалистомъ, какъ въ своемъ догмати- 
ческомъ учепіи о словѣ Божіемъ, но наоборотъ: является пред- 
течею поздѣйшаго раціоналистичеекаго критицизма.

Въ какомъ же отяошеніи, по взгляду Лтотера, должеиъ иа- 
ходиться приверженецъ ученія объ оправданіи одною вѣрою 
къ св. ГГисанію? Приверженедъ учепія объ оправданіи одною 
вѣрою (sola fides) не моаьетъ быть опровергнутъ посредствомъ 
вдохновеннаго Писанія. Онъ утверждается на тоыъ же самоыъ 
основаніи, какъ и само св. Писаніе. Противъ каждаго дока- 
зательства отъ Писанія онъ можетъ возразить своимъ протяв- 
ликато  слѣдующимъ образомъ: пТы хорошо слушаешь Нисаніе 
ή какъ бы стучишься въ него, но оно ниже Христа, какъ Его 
слуга, и притомъ ты приводишь его не все и не лучшія части, 
но только нѣкоторыя изреченія, которыя говорятъ о дѣлахъ. 
Между тѣмъ я вовсе на обращаюсь и никогда не стучу къ 
слугѣ, а ирямо ко Христу, Который есть истивный Господь и 
Царь надъ Писавіемъ“ 2). пЕсли оашп противники указываютъ 
н а св. Писаніе противъ Христа, то гш укажемъ па Христа 
лротивъ Писанія. Мы иыѣемъ Господа, они— слугу; мы главу, 
они ноги или члепы, которые должны слушаться и повино- 
ваться главѣ. Если нужно отдать иредпочтеніе одному изъ 
двухъ: Христу или закону, то должеиъ погибнуть законъ, а  не 
ХристостЛ Устранивъ учительскій авторитетъ Церкви, ученіе 
св, отцевъ и учптелей, Лютеръ смѣло противопоставвлъ даже 
самому вдохновенному Писанію, какъ болѣе высшую инстап- 
цію, личнос убѣжденіе человѣка въ томъ, что овъ имѣетъ въ 
своемъ сердцѣ самого Хрпста 3).

Приведенныя сужденія и выражеиія реформатора въ значп- 
тедьной мѣрѣ брались назадъ, такъ что весьма трудно соста- 
вить окончательный приговоръ объ его ученіи о богодухновен- 
ности. Эта двойствевность во взглядахъ Лютера на Св. Писа-

1) W alch. III. 1565. 2) Witteub. Ausg. I folian. 147 a.
3) Ibidem.
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віе и есть лрпчииа, почему современные протестанскіе бого- 
словы какъ защитники раціонализма, такъ точво и привержеицы 
вербальной теоріи одинаково вщутъ освованія въ сочипеяіяхъ 
самого реформатора. Съ несомнѣѳностью можно утверждать- 
только то, что въ ученіи его заішочаются не только сѣмеиа. 
крайнихъ супранатуралиетическихъ теорій ХУИ вѣка, ыо и за- 
родыши антихристіанскпхъ ученій радіонализыа X V III столѣтія..

II . Если у самого Лютера вопросъ о богодухновенпости 
изслѣдованъ довольно подробно, хотя и не разрѣшенъ иравиль- 
но, το въ символическихъ книгахъ лютерансісаго общества ва  
первыхъ порахъ ему было ѵдѣлено мало вниманія. Можетъ по- 
казаться даже страннымъ то молчаніе, которое хранятъ о вдо- 
хновевія э т іі книги. Рудельбахъ объясняетъ это тѣмъ, что со- 
ставители ішигъ въ ученіи о вдохновепіи держались точки 
зрѣнія „непосредственности“ а). Это значитъ, что книги' такъ 
всецѣло проникнуты вѣрою въ божественный характеръ св. 
Писанія, что и безъ особыхъ заявленій о ней заключаютъ въ 
себѣ зародыши дальнѣйшаго развитія догыата въ протестан- 
скомъ обществѣ 2). Одвако, молчаніе Лютера, Меланхтона a  
другихъ составителей символическихъ книгъ о вдохновеніи св. 
Писанія не было иолное.

Насколько усиленно. хотя и неудачно, символическія книги 
пытаются доказать свое неразрывное единство съ ученіемъ 
вселенской Церкви 3), настолько же, съ другой стороны, еди- 
нодушно онѣ ссылаются на свг Пвсаніе, какъ на слово Божіе, 
какъ на общеобязательный и рѣшительный авторитетъ въ 
вопросахъ вѣры 4). Говоря же вообще, лютеранскія символи- 
ческія книги вездѣ предполагаютъ божественное происхожденіе 
св. Писанія. Оно является для составителей книгъ единствен- 
нымъ правиломъ вѣры; всѣ свои положенія опи старатотся 
обосновать ва вепосредственныхъ свидѣтельствахъ Библіи; пре-

]) Zeitschrift, für lutherische Theologie und Kirche 1840. Seit 10— 11. In
dem symbolischen Leugnisse unserer Kirche, und zwar zunächst im dem ersten 
Stadium desselben bis auf Schmalkaldischen Artikel hin der Standpunct der Un
mittelbarkeit in dieser Beziehung festgeh alten. 2) ibidem.

3) Confessio Augustana. Articuli, in quibus recensentur abusus mutati (pag. 
20): Cum ecclesiae apud nos de nullo articulo fidei dissentiant ab ecclesia cat- 
holica и np. Apolog. Conf. art. U I de dilectione et impletione legis (pag. 91) 
Tota Scriptura, to ta  ecclesia clamat, legi non satisfieri.

4) Conf. August. Artic. 7. 15. Cpab. Apologia, IV, 45. VII u V III 26 и др.
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давія же католической Дерквя объявлены ими ложньши потому, 
что они имѣютъ чисто человѣческое происхожденіе и не засви- 
дѣтельствоваіш въ Библіи *). Для доказательства своего догма- 
тическаго ученія объ оправданіи человѣка одното вѣрого всѵ 
Христа въ символическихъ книгахъ нерѣдко приводятся цѣль- 
ныя связныя цитаты изъ св. Писавія. Значеніе ихъ и обяза- 
тельность книги основываютъ на органической связи между св. 
Писаніеыъ и Божественнымъ Откровеніемъ 2). Эта точка зрѣ- 
н ія на богодухновевность является іЪсподствуюіцею у лютеранъ 
въ первую стадію развитія ихъ вѣроученія до появлевія шмаль- 
кальденскихъ членовъ.

Иервый періодъ развитія лютеранскаго вѣроученіяоткрывается 
Аугсбургскимъ, или Августавскимъ исповѣданіеыв п его апо- 
логіей, на основаніи которыхъ можво судить о взглядахъ на бо- 
годухвовеввость св. Писавія ихъ составителя Меланхтона. 
Библія песоывѣнно имѣетъ для Меланхтона значеніе вепрере- 
каемаго и неоспориыаго источвика христіавской вѣры. Въ пре- 
дисловіи къ ясповѣдааію онъ, папр., заявляетъ, что изложен- 
ное имъ вѣроученіе и по содержанію, и по формѣ заимствова- 
но изъ св. ТІисанія, изъ чистаго и безошибочнаго слова Божія 
(ex scrip tu ris  sanctis e t puro verbo Dei) 3). Многіе преданія 
и обряды католической Церкви объявлены Меланхтономъ без- 
полезвыми и противоевавгельскими (inutiles e t contra evan- 
gelium ), noTouy только, что они ве основываются ва непосред- 
ственныхъ свидѣтельствахъ Библіи 4). Наоборотъ: правота про- 
тестантовъ доказывается тѣмъ, что они будто бы не учатъ ни- 
чему, что отступало бы отъ св. Писанія, отъ учевія всеобщей 
Церкви или даже и римской, поскольку она извѣстна изъ со- 
чиненій отцевъ и учителей церковныхъ 5). He противорѣча ни 
св. Писавію, ни всеобщей христіанской Церкви протеставты, 
no увѣренію Меланхтопа, только уиичтожаютъ вѣкоторыя зло-

г) Apologia, VIII, 26 и др. Conf. Aug. art. III. De abus. (pag. 25): contingit 
justificatio ex opere Missarum, non ex fide, quod Scriptura non patitur.

2) Confess, artic. V. die abus. (pag. 28): Primo obscurata est doctrina de gratia 
e t justitia fidei, quae est praecipua pars Evangelii, et quam maxime oportet 
extare et eminerc in ecclesia. Сравно: artic. VI de abus pag. 35. Apologia, artic. II, 
pag. 77. 3) Confess. August. Fraefacio 8. 4) Confess. August. Artic. XV.

5) Confess. August. Artic. XXI. Quod discrepat a scripturis, Y e l ab ecclesia 
catholica vel ab ecclesia romana, quatenus ex scriptoribus nota est.
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употреблевія папъ 3). Римско-катодическая іерархія обвиняется 
въ томъ, что незаконно допустила ыногія пролзвольныя при- 
бавки къ догматамъ вѣрьт, между тѣмъ какъ дѣлать это запре- 
щаетъ Писаніе (prohibet S crip tura) (1 Тимоѳ. IV , 1). И не 
ваирасно Духъ Святый нредостерегаетъ насъ отъ этого (пиш 
fru s tra  liaee praem onit S piritus sanctus? 2) Изъ этихъ выра- 
желій вндно, что св. Писаніе для Меланхтона иыѣетъ значе- 
віе безусловиаго авторитета.

Въ апологіи Аугсбургскаго исповѣданія есть даже прямое 
указаніе на то, какое строгое понятіе о вдохновевіи имѣлъ 
Меланхтопъ. Слова св. аностола Павла объ оправданіи вѣрою, 
хотя и неправильпо толкуготся имъ, одиако приводятся съ слѣ- 
дующимъ замѣчаніемъ. „Не будемъ думать, что эта мысль воз- 
никла у ап. Павла безъ основанія“ 3). Въ той же апологіи со- 
держится слѣдуюідее обращеніе къ лротивниітіъ  реформаціи. 
яЧто думаютъ эти жалкіе люди? ....Ужели ови полагаготъ, что 
одно и то же безъ причины повторяется въ столькихъ ыѣстахъ 
Писавія? Ужели они думаютъ, что эти слова произнесевы св. 
Духомъ безъ вониманія?“ 4). Римско-католическихъ епископовъ 
и папъ апологія обвиняетъ именно въ томъ, что они учатъ 
иноыу, вежели какъ саыъ Христосъ, апостолы и пророки. Они 
недостаточно дѣнятъ даже саыое Евангеліе и открыто смѣются 
надъ всѣми религіями. Принимая только то, что согласуется 
съ человѣчесшшъ разумомъ, они все остальное почитаютъ бас- 
нями (cetera fabulosa esse a rb itra n tu r  e t similia tragoediis 
poetarum ) 5). Междѵ тѣмъ не папѣ, не римско-католической 
Церкви принадлежитъ право суда и рѣшенія въ вопросахъ вѣ- 
ры, а самымъ св. писателяыъ и пророкамъ, согласіе которнхъ 
должво почптать за согласіе всей Церкви 6). Д. Леонардовг.

(Окопчаиіе будетъ).

3) Ibidem. Cpaa. Articul. XXIV, 29. 2) Articul. XXVIII, 49.
3) Apolog. Confess. August. Artie. II p. 77. Ne putemus, temere excidisse 

Paulo sententiam, quod fides justificet и т. д. Cpan. artic. IV. 88.
4) Ibidem. IV. 108. Nuin frustra existimant toties idem repeti? Num arbitrantur,

excidisse Spiritui Sancto non animadvertenti bas voces? 5) Apologia, V III, 26
c) Ibidem XII, 66. Profecto consensus proplietarumjudicandus est universalis 

ecclesiae consensus esse. Nec papae, nec ecclesiae concedimus potcstatem decer- 
nendi contra hunc consensum prophetarum. Въ XV члеиѣ говорнтся o протовшзвахъ: 
„aperte obruunt evangelium doctrinis daemoniorum“. Cpao. Confess. August. 28.



ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ В 038Р Ѣ Н ІЯ
С В В .  О Т Ц О В Ъ  И У Ч И Т В Л Е Й  Ц Е Р К В И ,

(Прододяеше *).

Ч А С Т Ь  ВТО РА Я.

ГЛАВА 1-я.

Христіанскій педагогичѳекій идеалъ, его еущность и харак- 
теръ по воззрѣніямъ свв. отдовъ и учителей церкви.

На лервыхъ порахъ христіане жилп болѣе пепосредствен- 
вою жизніхо и тіе вдавались въ теоретическія разсуждепія о 
воспитаніи: жизненвый идеалъ Христа, непосредственно ими 
воспринимаемый, былъ все для нпхъ, практическое осуідествле- 
ніе этого идеала и составляло главиую особеиность жпзни 
первыхъ христіанъ. Восиринимая евангельсгсія истины не- 
посредственно чувствомъ, хриетіане прямо, безъ особенныхъ 
теоретическихъ разсужденій, прилагали ихъ къ жизни и на 
нихъ основывали всѣ свои поступки, обычаи и нравы, вліяв- 
шіе и на характеръ самого ихъ воспитанія. Справедливо въ 
этомъ случаѣ Пальмеръ называегь эту эпоху эпохой христіан- 
ской педагогической практики, эпохой непосредствепнаго выра- 
женія госиодствовавшихъ въ первенствующей деркви хрпстіан- 
скихъ правилъ: ихъ общее господство замѣпяло тогда педаго- 
гику п педагога *). Но съ теченіеыъ вреыепи, съ возникнове- 
ніемъ запросовъ разумно уясннть себѣ начала новой ж и з н і і ,

*) Сн. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 г., λ» 5.
0  „Die Evangelische Pädagogik“ . C m . Prolegomena стр.13, ата&же c m . статыо 

A. II. Греаова: „Идеи и фааты иедагогшш съ точки зрѣпія богоедовствующаго 
педагога“ (Пр. Соб. 1888 г. I  т. стр. 200).



стали появляться у христіанъ и попытки педагогическихъ 
разсужденій.

Къ числу такихъ самыхъ первыхъ попытокъ вужно отнести 
сочиненія Климента Алексавдрійскаго, преимущественно, его 
„ПедагогтЛ Съ раскрытія педагогическаго идеала въ воззрѣ- 
ніяхъ Климента Александрійскаго мы и начнемъ настоящую 
часть нашего изслѣдованія.

Хотя въ своемъ сочиненіи „Педагогъ“ Климеятъ собственно 
язображаетъ самого Христа, подъ видомъ „Педагога-Логоса“, 
II разсуждаетъ о божественномъ откровеніи, какъ божествен- 
номъ средствѣ человѣческаго воспитанія, „но,— какъ справед- 
ливо замѣчаетъ Пальмеръ,— чрезъ это сравненіе проливается 
высшій свѣтъ на человѣческое воспитаніе, которое тотчасъ 
(подъ вліяніемъ того— божественваго лринимаетъ и другой 
характеръ,— такъ-какъ то, что дѣлаетъ человѣческій педагогг, 
въ сущности есть то же самое, что проявляетъ и Богъ въ ыі- 
ровой исторіи чрезъ Свое Откровеніе“ *). Нашъ Педагогъ,—  
говоритъ Климентъ,— подобно Богу, Своему Отду, Котораго 
Онъ состоитъ Сывомъ, безгрѣшенъ, безупреченъ, Его душа 
совершенно свободна отъ страстей. Это всецѣло Богъ, лшпь 
въ человѣческомъ образѣ; это— исполнитель воли Отчей, Богъ 
Слово (логосъ), сущій во Отцѣ, сѣдящій одесную Его, Богъ въ 
виднмомъ образѣ. Таковъ безукоризненный вашъ идеалъ; къ 
духовному съ Нимъ сходству мы считаемъ своею обязанностію 
изъ всѣхъ силъ стремиться“ 2). „Имя ему (педагогу)— Іисусъ“ 3). 
„Практика, а  не теорія область Педагога; не обучеыіе, а нрав- 
•ственное улучтеніе, вотъ Его цѣль; жизнь мудреца,а не уче- 
ваго Опъ хочетъ яачертать предъ нами. Отчасти Логосъ со- 
стоитъ конечно и учителемъ, но это не главная при семъ Его 
дѣль. Дѣло Логоса, какъ Учителя, состоитъ собственно въ 
раскрытіи и объясвеніи положеній вѣры. Но такъ какъ 
Педагогъ нашъ есть практикъ, то первѣе всего зани- 
мается Ояъ порядками нравственной жизни. Съ одной сто- 
роны онъ приглашаетъ къ исполненію обязанностей, со-

„Die Pndag. d. Kirclienvät“ ( c m . Iüod. Kliulb. 1854 г. стр. 127.
2) „Педагогъ“ кв. I , гл. 2, рус. пер. Н. Корсунскаго 1890 г. стр. 4.
3) Ibid. I  KU. гл. 7.
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общая о нравственности наичистѣйшія понятія; съ другой 
стороны, соврейенному поколѣнію указыоаетъ овъ па нрав- 
ственные образы времевъ прошедшихъ. И то и другое весьма 
полезно. Первымъ,— изображеніемъ обязанностей,— имѣется въ 
виду достигнуть послушанія ихъ; вторымъ, указаніемъ нрав- 
ственвыхъ примѣровъ,— имѣется въ виду подобнымъ-же обра- 
вомъ усилить впечатлѣніе: частію поощрить къ подражанію 
добру, частію— отвратить отъ зла. Въ итогѣ, ло силѣ ѵбѣди- 
тельнаго содержанія такихъ прішѣровъ, получается черезъ это 
такж е исдѣленіе отъ страстей. Педагогъ укрѣпляетъ душу 
кроткими законами, какъ сыягчающими лекарствами, и подго- 
товляетъ больныхъ къ полному выздоровленію для истины. 
ІІотому что не одно и то же вѣдь (духовное) здоровье и гно- 
сисъ. Послѣдній есть плодъ ученья, первое-же есть слѣдствіе 
дѣлебнаго нскусства... Какъ при тѣлесной болѣзни требуется 
врачъ, такъ и душевная немощь требуетъ педагога, дабы овъ 
ваш и страсти укротилъ; только ужъ иоздпѣе требуется учи- 
тель, который могъ бы душу ввести въ чистый гносисъ, съ 
иринятіемъ коего она могла-бы проникнуть и въ тайны хри- 
-стіавскаго ученія“ ]). Представляя Христа общечеловѣческимъ 
педагогомъ, Климентъ разумѣетъ и подъ воспитываемыми всѣхъ 
людей: „дѣти— это мый (кн. I, гл. 5), безъ различія пола, 
возраста я  состоянія (кн. I , гл. 4 — 5). Далѣе Климентъ разъ- 
ясняетъ, почему ыы дѣти, каковымъ почетнымъ названіемъ 
часто иыевуеть насъ св. Писаніе: мы называемся дѣтьми по- 
тому, что дѣтское состояніе, представляемое Писаніемъ, за его 
вевинность и вравственную чистоту, идеальнымъ состоявіемъ, 
— должно служить предметомъ нашихъ стремленій (кн. I, гл. 
5, стр. 15). Кромѣ того, мы дѣти, по Климевту, и лотоыу, 
что одивъ у насъ Учитель-Христосъ, и Единъ Богъ— Отецъ, 
и одна матерь— дсрковь (кн. I , гл. 6, стр. 39). Нтакъ, педа- 
гогъ— Христосъ, воспитываемые— ыы всѣ. Какъ-же васъ (лю- 
дей) Онъ воспитывалъ и воспитываетъ? „Педагогика Его со- 
-стоитъ,— говоритъ Климентъ,— въ Божественной религіи, въ 
яаставленіи, какъ служить Богу, въ обученіи, приводящемъ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 5 1

1) „Педагогъ“ рус. пер. кн. I, гл. I, стр. 3—4.



къ познанію истиньг. Вотъ руководство подлиино вѣрное, по- 
тому что оно движется по направлевію къ небу... Согласно 
съ волей Божіей педагогика Его состоитъ въ усмотрѣніи исти- 
ны по прямому направленію (κατενθοσμος) къ Богу, въ неустан- 
вомъ отпечатлѣніи на себѣ дѣлъ вѣчно цѣнныхъ. Какъ полко- 
водецъ черезъ то держитъ всѣхъ въ порядкѣ, что заботится о 
здоровьи солдатъ; и какъ кормчій правитъ кораблемъ, имѣя 
въ виду сохранить жизнь яассажпрамъ: подобнымъ образомъ. 
и педагогъ нашъ, въ любвеобильной заботливости о насът 
своихъ дѣтяхъ, учить насъ такоыѵ образу жизяи, который 
ведетъ ісъ спасенію... Подобно томѵ теперь какъ кормчій не 
всегда по вѣтру ловируетъ, но иногда ставитъ корабль не- 
редней его частью противъ всѣхъ толчковъ вѣтра: иодобнымъ 
образомъ и педагогъ напгь ие соображается съ нравами и 
обычаямв, дующими въ мірѣ, и не представляетъ имъ своего 
питомца на произволъ, какъ какую нибудь лодку. Педагогъ 
не дозволяетъ, чтобы Его питомецъ вліяніемъ мірскихъ нра- 
вовъ увлеченъ былъ къ жизни животиой и безпутной, но внѵ- 
піаетъ еыу, что-бы правильными своими веслами, т. е. своимъ 
разумѣніемъ, держался овъ твердо единственнаго вѣтра исти- 
пы, доколѣ, не потерпѣвъ ни какого вреда, бережно взле- 
лѣянныыъ дитятей не войдетъ онъ въ гавань небесную. По- 
тому— что такъ называемые у язычниковъ „отеческіе нравы“—  
это вещь преходящая; Божественное-же воспитаніе есть со- 
кровище вѣчно цѣнное* (кн. I ,  гл. 7? етр. 52— 53).

Какъ обще-человѣческій педагогъ, Христосъ воспитываль. 
всѣхъ людей и до Своего пришествія па землю х). „Во време-

1) Въ „Увѣщаніи къ Еллипамъ“ п въ „Сгроматахъ“ Клпмептг представляегь 
Христа иедагогомъ всесо человѣчества н ду«шихъ его представпхелеи. „Слово,— 
говоритъ онъ,—есть всеобщій свѣтильнвкъ; Его свѣтъ сообіцается каждоиу па- 
роду, дѣлая его способнвмъ къ ириняхію истяіш, п нѣтъ страны, которая была- 
бы лишена этого свѣха“ (Coli. ad. gen. IX; Strom. 1, 7. 37). Логосъ былъ учя- 
хелемъ всѣхъ ыародопг и фвлософовъ. „Учпхедеііъ (всѣхъ вхг) былъ Богъ-Слово, 
Творецъ неба н земли“ (Str. 7, 7). „Господь всегда забохился о томъ, чхобы 
фвлософы дѣлалн нзъ своей наукн лучиюс употребленіе, и тяьнмъ образомъ спо- 
собствовалн-бн добру п счастію человѣчества“ (Str. VI, 157). „Философія была 
для лзычииьопъ тѣм‘ь же, чхо охаровеиіе для іудеевъ. Каиъ закоеъ слулшлъ педа- 
гогомъ для лрнведеиія іудеепъ ко Хрнсту, тааъ фплософія была ледагогомъ для 
прпведеиія грековъ еъ евапгелію, замѣияя откровевіе опсьмеиное. Str. I, 1. 5. 11. 
19. 28. 31).
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н а  древнія Логосъ воспитывалъ черезъ Моисея, послѣ того 
черезъ пророковъ. Законъ его (Молсея) есть воспитаніе раз- 
нузданвыхъ дѣтей“ (кн. I, гл. 11, стр. 96). „Закоиомъ народъ 
древній былъ воспитываемъ въ страхѣ (Рим. 8, 15), и Логосъ 
(тогда) былъ простымъ Авгеломъ. Народу-же новому и юному 
дарованъ и завѣтъ новый и юный; пришелъ Логосъ въ міръ, 
страхъ превращенъ въ лгобовъ, и прежній, таинственный ан- 
гелъ рождается въ образѣ Іисуса. Педагогъ говорилъ нѣкогда: 
Бойся Господа Бош  (Втор. VI, 2); и Онъ-же п ш ъ  напоми- 
ваетъ: люби Господа Бога (Мѳ. 22, 37)“ (Пед. кн. I, гл. 7, 
стр. 62). Въ этихъ словахъ Климента представляется харак- 
терное различіе вообще Ветхаго и Новаго завѣта, а также и 
различіе ветхозавѣтнаго и вовозавѣтнаго восяитанія. Климентъ 
далѣе подробнѣе характеризуетъ дѣятельность педагога, „вопло- 
тивгаагося Сына Божія“.

Такъ какъ Педагогъ— Христосъ, по Своеыъ пришествіи на 
земліо, имѣлъ цѣлію не только научить людей, но главнымъ 
образомъ исцѣлить ихъ, то первымъ моыентомъ Бго педагоги- 
ческой дѣятельности является установлевіе таивства крещенія, 
черезъ которое „мы получаемъ свѣтъ въ душу. но свѣтомъ полу- 
чаемъ лравона сыновство, съ сыновствомъ совершенство, съ со- 
вершенствомъ— безсмертіе“ (I кн., гл. 6, стр. 23).„Въкрещеніп 
въ Логоса Божественная благодать насъ исцѣляетъ. Всѣ напш 
грѣхи (въ крещеніи) омываются, и тотчасъ-же мы лерестаемъ 
ходить путями зла. Благодатное дѣйствіе ггросвѣщенія состоитъ, 
слѣдовательно, въ тоыъ, что мы оставляемъ по омовеніи преж- 
ніе нравы. Но такъ какъ съ просвѣщеніемъ восходитъ надъ 
нами солнце гносиса, озаряя нашъ духъ, то мы (до тѣхъ лоръ) 
вевѣдущіе, тотчасъ слывемъ ученшсами, свѣдомыыи въ ученіи“ 
(кн. I, гл. 6, 26).

Органомъ воспріятія этого ученія является вѣра въ него, a 
далѣе начинается жизнь по вѣрѣ. Такая „вѣра есть совершен- 
ство ученія; лоэтоыу и говоритъ онъ: вѣрующій въ Сына имѣетъ 
жизвъ вѣчную“ (Іоанн. I I I ,  36). Посему, если вслѣдствіе вѣры 
свойствевна намъ жизнь, то что иное въ послѣдующее время пред- 
стоитъ вамъ, какъ не васлѣдованіе жизни и въ небесвой ея 
фориѣ?“ (кн. I , гл. 6, 27).
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Н а пути къ достиженію совершенства, указываемаго вѣрого, 
Педагогъ любвеобильно руководитъ своихъ питомцевъ наста- 
вленіяыи, запрещеніями, собственнымъ прпмѣроыъ и своею бла- 
годатію (кн. I, гл. 3, с. 9; гл. 6, с. 46). Климентъ обстоятельно 
выясвяетъ, какъ руководитъ Педагогь-Христосъ своими васта- 
вленіями людей, предлагая имъ постепенно чистое и истинпое 
учевіе, вазываемое въ Писавіи „ылекомъ“, ^медомъ“, „плотію и 
кровію“ (кн. I, гл. 6). Говоря о воспнтательномъ методѣ Пе- 
дагога-Христа, К лш евтъ доказываетъ, что оаъ состоитъ въ 
гармоническоыъ сочетаніи благости и правосудія. „Богъ блапь, 
Ояъ отъ полноты человѣколюбія сострадательно относится къ 
слабой природѣ каждаго человѣка“ (кн. I, гл. 8, с. 65). Онъ 
прощаегь невольвые грѣхи людей (ibid. гл. 8, с. 71). Но если кто 
упорно будетъ продолжать грѣшить, не ввимая Его увѣщаніямъ, 
Богьпосылаетъ натѣхъ наказанія. Но „наказанія Богъ посылаетъ 
не отъ гнѣва, но исходя изъ правосудія, потому что на насг самихъ 
отозвалось-бы дурно, если-бы изъ-за насъ наказанія были отла- 
гаемы. Каждый изъ насъ самь-же напрашивается на наказа- 
нія, потому что самъ онъ по своей доброй волѣ согрѣшаетъ. 
Виновникомъ наказаній состоитъ слѣдовательно тотъ, кто ихъ 
на себя накликаетъ; Богъ въ нихъ не виновенъ *). Если-ж е 
паш а неправда ѳыводитъ на свѣтъ правду Бооюію, то чшо ска- 
оюемъ? Естъ-ли Богъ несправедливъ^ когда изливаетъ гнѣ&ь? 
Никакъ* (Рим. 3, 5— 6; Пед. кн. I , гл. 8, с. 71— 72). Нака- 
зывая насъ, Педагогъ не мстигь, а  какъ врачъ, вскрывающій 
гаигрезные нарывы, имѣетъ въ виду наше вѣчвое здоровье и 
вѣчное спасепіе (кн. I ,  гл. 8 и 9), такъ что при такомъ вос- 
литавіи въ угрозахъ п ваказаніяхъ скрывается Его человѣко- 
лгобіе“ (гл. 8). Н аказавія эти, по Клнменту, чисто нравствен- 
ваго характера: внушеніе, укоризна, упрекъ, обличевіе, при- 
стыжевіе, вразумленіе, посѣщеніе, ііоношеяіе, обвиненіе, жалоба, 
наеыѣшка, негодовапіе (гл. 9). Веѣ эти ваказанія онъ ѵпотреб-
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3) Эха ыысль выскозввается и Платоноыъ. „Вяна на пзбпрающемъ; Богъ не 
виловепг“, говоритъ Ш атовъ въ X  кивгѣ споей „Подптики“. Клпиенгь часто по- 
вторлетъ эту мысль. Cp. Strom, (ed. P aris) I, p. 271, 313; II , 393; IV , 535; V, 
613; Y II, 705, 711. Другіе учвхели, какъ: св. Іѵстниъ фвлософъ, св. Грвгорій 
Ііогословъ, Евсевій, 6л. Ѳеодорнтъ также охотно раздѣллютъ эху мысль.



.ляетъ для того, чтобы воспитать „дѣйствительно-христіанскаго 
человѣка“ для бѵдущей жизни и вѣчнаго блажеиства (кн. I. гл. 12).

Вогь нарисованвый Клиыентоыъ ндеалъ Божествевнаго Пе- 
дагога, явпвшагося въ лицѣ Христа,— идеалъ, который онъ 
изображаетъ довольно рельефво и довольно обстоятельно, хотя 
ло  аіѣстаых не безъ туманвости и не безъ увлеченія принди- 
пами, преимущественно, стоической философіи Ύ). Въ общеыъ 
идеалъ этотъ, какъ идеалх общечеловѣческаго воспитавія, вѣ- 
ревъ. Но для насъ важно то, что онъ, служа образдомъ для 
обыкновеннаго, человѣческаго педагога, можетъ дать и даетъ 
немало руководящихъ идей и для начертавія идеальваго вос- 
іштателя дѣтей. Педагогъ— Христосъ смотритъ па всѣхъ лю- 
дей, какъ на дѣтей подобно тому и всякій воспитатель долженъ 
считать своихъ пптоыцевъ за своихъ собственныхъ дѣтей, толь- 
jco при такомъ взглядѣ возможво установить прочныя и тѣс- 
ныя отиошеиія между воспитателеыъ и воспитываемыми,—такія 
отношевія, при которыхъ только и возможно достигиуть глав- 
ной цѣли воспитанія. Главная-же цѣль воспитавія, какую ука- 
залъ Педагогь— Христосъ, это „вравственное улучшевіе и вѣч- 
ное спасеніе*.

Съ точки зрѣнія этой гдавной цѣлв и долженъ всякій вос- 
литатель судить о всѣхъ своихъ иедагогическихъ пріемахъ, и 
этой цѣлыо должво быть провиквуто и самое обученіе, кото- 
рое должно бить начато „съ раскрытія и объясненія положе- 
ній вѣры" (Пед. кн. I , гл. I , с. 3). Но изложевіемъ предмета 
вѣры не должно ограничиваться ваше истивное образовавіе: за 
вѣрой должно идти и знаніе, въ разныхъ его видахъ и иа- 
укахъ. Вѣра составляетъ основавіе всякаго знанія. „Нѣтъ вѣры, 
говоритъ Клиыентъ,— безъ знанія; нѣтъ и знанія безъ вѣры 
Вѣра есть основаніе здавія; и звавіе есть зданіе, которое ра- 
зумъ строитъ ва вѣрѣ. Вѣра подобна внутреннеыу сокровен-

!) Насколько заішснтъ Клунептъ отъ древней фнлософіи въ сиоемъ ыіровоз- 
зрѣніи, это преврасно объясняютъ слѣдующія сочппеиія: Huber’a „D. Philosophia 
d. K irch.“, s. 129—149; Скворцова: „Фплософія отцовъ н учотелей дерввн“, с, 201 
—244; Merkle: „Darstellung d. Gnosis d. Klein, γοη Alex.“ Üburz. 1849, s. 16 
folg.; Keinkens’a „De Clemento presbyt. Alex.“ p. 86 sq. 328—358; Merk’a; „Cle
mens Alex, in seiner Abhängigkeit von d. griech. Philosoph “ 13 u. folg., y Борнса 
цпт. соч. I n. 188—206.
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ному слову; а знаніе— выраженному, и потоыу знаніе есть 
раскрытіе вѣры“ (Strom . V, 1, 17; V I, 15).

Вѣра столь необходиыа для знавія, какъ дыханіе для жизни 
(ib. V, 62). Вѣра, необходимая, преимущественно, для науки о 
невидимомъ и божествеиноыъ, необходиыа и въ наукѣ о видимомь 
(ib. II , 25). „Каждая наука начинается актомъ вѣры, т. е. какъ 
говоритъ Аристотель, непосредственнымъ созерцаніемъ пер- 
выхъ вачалъ, на которыхъ основывается. Неоспоримыя истины 
не суть предметы изслѣдовапія; но достовѣрность ихъ зави- 
ситъ отъ вѣры, которая есть видѣніе; и слѣдовательно, вѣра 
не только силънѣе знанія, но есть критерій его“ *). Но эти 
основы вѣры должны быть поясненБг разумомъ, такъ-какъ 
„истинная вѣра должна опираться на прочныхъ основаніяхъ 
и быть добровольнымъ принятіемъ истины, находящейся въ 
душѣ“ (Str. I, 286). „Конечно, нѣтъ нужды видѣть то, во что 
вѣруемъ,— говоритъ Климентъ,— а евангеліе называетъ бла- 
женными тѣхъ, кои, не видя, вѣруютъ; но христіанинъ дол- 
женъ зиать, почему онъ такъ вѣруетъ. Слабое понятіе о вѣрѣ, 
на основаніяхъ которой покоятся наше зяавіе, можетъ про- 
известь шаткость и въ понятіяхъ христіанина; а потоыу Слово 
Божіе заповѣдуетъ испытывать Писанія. Простая вѣра дѣлаетъ 
человѣка вѣрныыъ рабомъ, а вѣра разумная— другомъ Божіимъ“ 
(S tr. V II, 702). Для разумнаго объясненія вѣры необходимо 
изучать разныя науки. „Смѣшны тѣ,— говоритъ Климентъ,—  
кои говорятх, что для спасепія достаточно простой вѣрьт. Пре- 
зирать науку, значитъ желать наслаждаться плодами винограда, 
не трудясь надъ воздѣлываніемъ его. Но человѣческая наука 
насаждзетъ небеснѵю впноградную лозу, не ей мы обязаны 
сочными животворными гроздами; но эта лоза приноситъ илодъ 
только при тщательно&гь попеченіи съ нашей стороны“ (Str. 
I, 6. 9. 31. 35). Всѣ науки стремятся къ раскрытію истины,

5) S tr. IV, 4, 6. Этп золотыя слова Ійвзіента должны нмѣть въ ввду всѣ со- 
времепнве отрвдатедв вѣры, какъ фпативпаго-де— органа фпктввныхъ звапій. 
Такое ясное объясненіе Клвмента необходимости вѣры для всякаго, даже опыт- 
наго звапія, весыіа справеддаво; аъ такоыу взгляду ыачиваетъ лрвходвть u со- 
временнал фплософія, котороя пачаиаетъ прпзыавать, что, такъ называеыыя, 
аасіомы, это осноиы всякой пауки,— привамаются псалгочительно ва вѣру, а  пе 
довазательствами разума.

256 ВѢРА И РАЗУМЪ



-а потому онѣ полезвы и для уяснепія божественной истипы. 
„Въ везгледѣліи, въ медицинѣ почитается способнымъ тотъ, кто 
изучалъ разныя науки, которыя говорятъ о воздѣлываніи земли, 
или леченіи болѣзней. Точио также и въ дѣлѣ религіи: нельзя 
быть солидно образованнымъ, пе зная геоыетріи, ыузыки, грам- 
шатшси, философіи и вообще того, что полезио для объясненія 
и защшценія вѣрыв (S tr. I. 9). „Бауки не только стремятся 
къ  одной цѣли; но и должны идти однимъ путемъ,— съ тѣмъ 
только разлкчіемъ, что низшія науки проходятъ одву первую 
часть этого пути и приводять къ философіи, а философія ве- 
детъ далѣе и приводитъ къ богословію, которое наконецъ вѣн- 
чаетъ труды. Вотъ, посмотрите на эту одежду: сперва это было 
ви  что иное, каюь волна; потомъ эта волна расчесана; затѣмъ 
обратилась въ нити, ткань и наконедъ въ одежду“ (Str. VI, 
11). Такова связь между науками! „Бо если знанія человѣ- 
ческія группируются вокругъ философіи, говоритъ Климентъ, 
какъ вокругъ своей дарицы и госпожи: то и фидософія въ 
свою очередь должиа искать своего вѣнца въ божественномъ 
■откровепіи. Философія должна подчиняться богословію, потому- 
что истины вѣры гораздо выше, вежели истины, служащіяре- 
зультатомъ умственныхъ доказательствъ; и предметъ откровенія 
несравненво превосходнѣе, чѣкъ предметъ знаній человѣческихъ“.

„Вѣра есть критерій разума; а вотому филосифія должна 
додчиняться богословію на томъ же основаніи, на какомъ ра- 
зуыъ человѣческій обязанъ подчинятьсяразуыу божественному“ *). 
Въ приведенныхъ выраженіяхъ Климентъ выразилъ правиль- 
ный взглядъ на изученіе наукъ и ихъ значеніе для религіоз- 
ваго знанія, хотя въ детальномъ раскрытіи этого взгляда онъ 
вѣскодько увлекается платонизмомъ и стоидизмоиъ 2).

Такимъ взглядоыъ ва изученіе наукъ, въ частности—древне- 
классическихъ, Климентъ указалъ на то, что всягсій воспитатель 
в е  долженъ стѣсняться преподаваніемъ наукъ, руководствѵясь 
въ данномъ случаѣ желаніемъ раскрыть пстиву и чрезъ то
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J) Str. II, 4. Цптаты изъ Stromat. выстаилены по кп. Скворцова. Фялософія 
отцовг и утег. церквн ііер. апол. 1868 г.

2) Oil. соч. цпт. Скворцова стр. 214; Бориса цит, соч. I  п. схр. 192—206.



доставить питоыдамъ средство лучпге и разѵмнѣе достигнуть- 
конечной цѣли.

К акъ Христосъ— Педагогъ воспитываетъ людей не только 
Своимъ ученіеыъ, но главнымъ образсшъ собственнымъ приыѣ- 
ромъ, такъ и всякій педагогъ долженъ воспитывать дѣтей не 
словами толысо, но, лреимущественно, примѣромъ собственной 
жизни, ибо, если гдѣ, такъ именно въ воспитаніи имѣетъ глѵ- 
бокій сыыслъ древпе-классическое изреченіе: „praecepta docent, 
exempla trah u n t“.

Педагогъ— Христосъ въ наставленіи людей наблюдалъ по- 
степенность и дѣйствовалъ, сообразно уровню развитія лгодей, 
такъ и ісаждый воспитатель также долженъ поступать въ от- 
ношеніи къ своиыъ питомцаыъ. Всѣ отношенія Педагога—  
Христа къ людяыъ основаны на искренней любви ц ею опре- 
дѣлялись наказанія, такъ и воспитатель дѣтей долженъ руко- 
водиться этимъ приндипомъ любви, ибо только при такомъ 
нравственномъ отпошеніи къ дѣтяыъ можно воспитать изъ нихъ 
вравственішхъ личностей: только „подобное дружитъ съ по- 
добнымъ“ (Пед. кв. I, гл. 6, с. 25), повторяя выраженія Ге- 
зіода, справедливо говоритъ Климснтъ, или лучте выразиться: 
„подобнымъ создается подобное“.

Какъ Педагогъ— Христосъ восдитываегь людей Своею бла- 
годатію, такъ и всякій воспитатель долженъ вести дѣло воспи- 
тапія подч. ругсоводствомъ церкви и ея благодатныхъ даровъ.

Оригенъ такъ же, какъ и Климеитъ, признаетъ конечноіо 
цѣлыо воспитанія добродѣтельную жизнь и богоподобіе. ІІер- 
вая и главная дѣль иекудленія, по Оригену, есть искорененіе 
грѣха, примиреніе челавѣка съ Богоыъ во Христѣ. Съ этою 
цѣлію соединяется и другая, которая состоитъ въ томъ, чтобы 
ученіемъ и приыѣромъ привести людей къ познанію истины и 
нравственнаго закона и такямъ образомъ дать человѣку воз- 
ыожность опять достигнуть богоподобія J). Эту же цѣль выстав- 
ляетъ ы цѣлію воспитанія. Поэтому совѣтую, говоритъ онъ, изу- 
чать науки и всякія знанія, какъ того требуетъ наше природное 
желаніе, вложенное въ насъ Самимъ Богомъ 2).

1) Horn, in Iohann. t. XXVIII, 14.
2) De princip. II, 3, 4. Horn. Ion., II, 11.

258 ВѢРА И РАЗУМЪ



Оригепъ поясняетъ, что изучать ихъ нужно не какъ пред- 
метъ простого любопытства, не по страстп пріобрѣтенія зпаній 
и не для славы и корыста, но только для того, чго-бы чрезъ 
это научиться добродѣтели и добродѣтельпой жизни 3). Или 
вотъ что овъ пишетъ Цельсу: „Мы не стыдимся признаться, 
что удаляемъ своихъ юношей отъ тѣхъ учителей, которые учатъ 
смѣшнымъ глупостямъ (comicas levitates) н ямбическимъ без- 
тудствамъ (obcoemitates jambicas) и нѣкоторымъ другимъ пред- 
метамъ, которые могутъ быть полезными для учителя и слу- 
шателей развѣ только тогда, если кто, повиаая поэмы въ фи- 
лософскомъ смыслѣ (philosophice), будетъ изъяснять каждую 
изъ нихъ приспособительно къ пользѣ юиошей. Но если пред- 
ставятъ вамъ такихъ учителей, которые учатъ любомудрію и 
самымъ дѣломъ упражняюгь въ немъ, отъ слушанія такихъ 
учителей мы не хотиыъ удерживать своихъ юношей* 2). Но, 
предостерегая отъ суетяаго и ложваго знанія, Оригенъ счи- 
таетъ необходимымъ изучать истивное знаніе, признавая его 
достоявіемъ истиняаго мудреца. „Ничего нѣтъ прочнаго въ 
мірѣ, какъ зпаніе и истина, которыя имѣютъ своимъ источни- 
комъ ыудрость. ІІричина заблужденій заклгочается не въ истин- 
ной мудрости, а въ невѣжествѣ“ 3). Оригенъ въ своей собствен- 
ной жизни и педагогической дѣятельности выразилъ идеальный 
взглядъ на христіанскаго педагога, какъ прекрасно изобразилъ 
его въ этомъ отнотеніи святой Грягорій Чудотворедъ, его ѵче- 
никъ, въ своеыъ ему папегирикѣ. Сначала Оригенъ, говоритъ св, 
Григорій, старался особыми вопросаыи исправить въученикѣза- 
мѣченныя ошибки; потоыъ, прежде чѣмъ приступить къизложенію 
ему религіозныхъ истинъ, онъ приготовлялъ его къ восиріятію 
послѣднихъ преподаваніемъ свѣтскихъ наукъ: діалектики, геомет- 
ріи, астрономіи, естествозванія. Послѣ всѣхъ этихъ подготови- 
тельныхъ наукъ, Оригенъ знакоыилъ ѵченика съ вравоученіемъ, 
причемъ своею жизнію представлялъ блестяідій образецъ добродѣ-
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J) Contra Celsum ib. 8, p. 693 ed. Bacilicae an. MD LXXI.
2) Contr. Cel. lib. 3 pag. 695.
3) Contr. Cel. lib. 3, c. LXXXIII, ed. de-ta—Rue t  I, p. 444—445.



тели и благочестія. Особенно наставлялъ онъ ученика сосредо- 
точивать духъ въ самомъ себѣ, печься о неыъ болѣе всего и 
радѣть о благочестіи. Затѣмъ читалъ съ нимъ сочиненія древ- 
нихъ философовъ и поэтовъ, за исключеніеиъ тѣхъ, которые 
отрицаіотъ Бога и провидѣніе, потому— что ихъ не слѣдуетх 
читать, чтобы ие заггятнать чистую душу. Особенно Оригенъ 
настаивалъ на изученіи философіи. „Оригенъ,— говоритъ св. 
Грнгорій,— очень превозносилъ философію. Ояъ думалъ, что 
мудрость и разумъ обязываютъ человѣка ревностно изучать её. 
Она ведетъ къ самопозианію и научаетъ различенію добра и 
зла. Она внушаетъ благоговѣніе къ Творцу вселенной и раз- 
виваетъ въ человѣкѣ способности, которыя составляютъ его 
главное отличіе и достоинство“ *). Онъ разрѣшалъ ученикамъ 
изслѣдовать все свободно, чтобы они все изслѣдовали и обильно 
иользовались духовными благаып, самъ руководя ихъ при этомъ, 
какъ опытный путеводптель. Но изученіе всѣхъ дредваритель- 
выхъ наукъ и философіи было ѵ него только приготовлепіемъ 
или, какъ выражается св. Григорій, „преддверіемъ“ къ высшимъ 
завятіяыъ: объясненію св. Писанія и раскрытію догматовъ. 
„Послѣ оставовки въ преддверіи, говоритъ св. Григорій,— Ори- 
гевъ вводилъ насъ въ святилище и раскрывалъ предъ нами свя- 
щевныя книги, какъ садъ, который ыы должны обработывать“ 2).

„Если былъ когда-либо человѣкъ, олицетворившій въ себѣ 
лучшія, прекраснѣйшія стороны Климентова идеала гностика,—  
говоритъ Архим. Борисъ, повторяя Мёлера,—то, конечно, это 
былъ великій ученикъ Климента— Орпгенъ. Вся дѣятельность 
Орпгева была направлена къ тому, чтобы въ интересахъ Цер- 
кви распростравить и ѵсилить среди христіанъ любовь къ на- 
укѣ. воспламенить пхъ желаніемъ какъ ыожпо больше усовер- 
шенствоваться и въ научномъ образованіи и вт» христіанской 
добродѣтели“ 8).
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*) S. Greg. Thanm. Orat. in Orig. c. VI.
2) Ibid. c h . Migne (ser. graec.) т. X.
3) Ворисъ ішт. соч. I  ü. стр. 210. Moehler’a, nla patrologie onhistoire Silter.

d. trois prem. siec. de 1* Eglise ehret“. Par. 1843 г. II, 91. 169. Н&сколько Оря-
генъ былъ самостоятелеиъ въ своихъ воззрѣвіяхъ и наскольво завпсѣлъ огъ древ-



Вотъ каковъ былъ идеальный взглядъ на воспитаніе у во- 
сточныхъ апологетовъ; теперь посмотримъ, какъ уяснили его 
восточные отцы ІУ— Y вв.

Начнемъ съ св. Василія Великаго.
Основнымъ принципомъ воспитанія св. Василій ставитъ нрав- 

ствепный принцнпъ христіанства, а цѣлію его— конечную цѣль 
человѣчеекой жизни „вѣчное спасеніе“. Съ точки зрѣнія этпхъ 
взглядовъ св. Василій и разсуждаетъ о воспитаніи.

Мы должны,— говоритъ онъ,— имѣть цѣлію достигнуть „въ 
будущемъ вѣкѣ безсмертія, избѣжать гнѣва, грядѵщаго на сы- 
новъ противленія, оказаться достойпыми вѣчной жизви и пре- 
небеснаго царствія, какое обѣтовалъ Госиодь всѣмъ храня- 
щгсмъ завѣпьз Лко и  помнящимъ запоѳѣди Его творити ях 
(Пс. 102, 18) *).

Поэтоыу всякій „христіанинъ, говорптъ св. Василій, долженъ 
иыѣть образъ мыслей достойный небеснаго зваиія, н жить до- 
стойво Евангелія Хрпстова“ 2).

А если такова цѣль нашей жизпи и ея сущность, το п вос- 
питывать дѣтей должно,— говоритъ св. Василій,— „въ благоче- 
стіи“ 3). Но не науками, по св. Василію, главнымъ образомъ 
ыожво воспитать нравственность, хотя и онѣ полезны для этого, 
а нравственною жизнію, собственнымъ приыѣромъ, который силь- 
вѣе дѣйствуетъ на наше нравственное чувство и волю, побуждая 
ихъ, при содѣйствіи благодати, къ добродѣтельной жизнп 4).. 
„Ему (т. е. рукОЕОДИтелю другихъ и юныхъ) надобно, говорптъ 
св. Василій,— no любви Христовой, такь преуспѣть въ смирен- 
номудріи, чтобы, когда и молчитъ, примѣръ его дѣль служилъ 
урокомх, поучающимъ сильнѣе всякаго слова. Ибо если цѣль
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ней фияософів, а равно въ чемъ погрѣишъ, это объясняютъ сочпвенія: Huber’a 
цит. соч. S. 149—183; Скворцова цит. соч. с. 245—324, Боряса цит. соч. с. 
216—229; Троіщкаго; „Суждевія св. Отцѳвъ п учіітелей церави 2 u 3 в. объот- 
нош. гр. образ. къ хрвстіапству“ (I кр. к. Д. а. 1860. 3. 107—111). Moeler'a 
цит. соч. 140, 172—174; Neander’ajjAug. Gesch. d. ehr. Rel. и K.“, III. 665 fol идр,

!) Твор. pycE. пер. 7. 5, с. 23.
2) Твор. ч. 7, ппс. 22, с. 61.
3) Тв. ч. 5 ст. 132; ср. ч. 7 стр. 303.
4) Твор. русс. пер. 75, с. 98.



христіанства— подражаяіе Христу въ мѣру вочеловѣченія, 
сколько сіе сообразно съ званіемъ каждаго; то кому ввѣрено 
путеводство мпогихъ, тѣ обязаны ггосредствомъ своихъ—людей, 
еще немоіцвыхъ, побуждать идти впередг въ уподобленіи Хри- 
сту, по словамъ блаженпаго Павла, который говоригь: подра- 
оюатели мнѣ бывайте. якоже ѣ азг Х р и сш у  (Ис. II , 1). По- 
сеыу они первые, достигнувъ въ мѣрѵ смиренномудрія, пока- 
заннухо Госііодоыъ нашимъ Іисусоыъ Христомъ, должвы сдѣ- 
латься точнымъ образцомъ для другихъ“ *).

Но воспитать и примѣромъ можно только при искренне—  
любовномъ отпошеніи къ дѣтямъ, да притоыъ такомъ, которое 
проявлялось-бы на дѣлѣ. „Расположеніе свое къ дѣтямъ дол- 
жеяъ ты теперь, пишетъ св. Василій нѣкоему Аѳанасію, не 
словомъ доказать, что издавнадоказалъ,.. но проявить любовь сво- 
бодную... я достаточво засвидѣтельствовать её самымъ дѣломъ“2).

Восиитатель, по св. Василію, долженъ считать своихъ вос- 
питанниковъ за дѣтей и себя ставить на мѣсто родителей. 
Говоря о себѣ, какъ наставникѣ, св. Василій пишетъ въ бе- 
сѣдѣ къ юиошамъ: „я первый для васъ послѣ родителей“ 3); 
или: „Господь поставилъ насъ (наставниковъ, пастырей) для 
христіанъ на второмъ мѣстѣ послѣ родителей“ 4); а въ трехьемъ 
ыѣстѣ прямо говоритъ, что „христіанскій законъ поставилъ 
насъ въ чинѣ родителей“ 5). Сообразно съ такимъ взглядомъ 
на отношеніе воспитателей къ воспитанникамъ, св. Василій 
требуетъ, что-бы перзые по-отеческк относились къ послѣд- 
вимъ; даже и наказапія ихъ должеы быть „отеческшиъ сердо- 
любіемъ“: „старшій возрастомъ (наставникъ), превосходящій 
другихъ опытностію, доказавшій свое виликодушіе долженъ съ 
отеческимъ сердолюбіемъ и благоразумнымъ словомъ исправ- 
лять погрѣшиости юнихъ, послѣ каждаго паденія употреблять 
приличныя врачества; отчего одно и то же служило бы ваказаніеыъ

3) Твор. ч. 5, стр. 133.
2) Твор. ч. δ, с. 190.
3) Твор. ч. б п. 24, с. 169.
4) Твор. ч. 4, с. 344.
5) Твор. ч. 7, с. 303; п. 292.

262  ̂ ВѢРА И РАЗУМЪ



sa погрѣшность и обращалось въ упражневіе въ безпристрастіи 
душѣ“ 3) Далѣе онъ указываетъ чисто нравственныя наказа- 
нія 2). Равнымъ образомъ и воспитанвики не должвы быть 
упорными въ исполненіи воли наставниковъ, потоыу что только 
цри добровольномъ ихъ исполневіи лредписаній послѣдиихъ 
возыожно ихъ совершенствованіе. „Ибо извѣстно вамъ,—пи- 
шетъ св. Василій бывшимъ своимъ учепикамъ,— что и мое къ 
вамъ благорасположеніе, и Божіе содѣйствіе зависятъ отъ Ba

rnett воли; какъ скоро опа иріимегь -доброе направлевіе,— и 
всякій боголюбивый человѣкъ самъ иазовется учить васъ; по- 
тому—что усердіе вт> людяхъ, способныхъ научить чеыу-ни- 
будь полезному, бываетъ пепреодолимо, когда души учениковъ 
чисты отъ всякаго упорства“ 8).

Съ точки зрѣпія иравственнаго значенія и удовлетворенія 
основной дѣли человѣческой жизни св. Василій смотритъ п на 
изученіе древне-классической литературы u вообще свѣтскихъ 
наукъ. Прекрасно этотъ взглядъ излагается св. Василіемъ въ 
его знаменитой бесѣдѣ къ юпошамъ о томъ, каісъ пользоваться 
Я8ыческими сочипеніями. Развитію мысли, что чтеніе язьтче- 
скихъ авторовъ можетъ быть имъ полезно, св. Василій пред- 
посылаетъ изложеніе идеи, освѣщающей всю человѣческую 
жизнь съ высшей философско-богословской точки зрѣнія. „Мы 
полагаемъ, дѣти,— говоритъ онъ,— что настоящая жизнь чело- 
вѣческая ничего пе зиачитъ; совершенно не почитаемъ и не 
называемъ благомъ того, что доставдяетъ намъ совершевство

*) Твор. ч. 7, і іи с . 268, с. 275.
2) Правда, въ бесѣдѣ па 1 гл. 15 ст. кн. Яритчей (см. ч. 4, с. 200—201) въ 

одноыъ мѣстѣ, св. Василіи какъ бы защищаеть розги, говоря, что, шікъ дѣти, 
нерадввые къ ѵченію, послѣ лозъ, сдѣлавшвсь внвмате.іышин, начияаютъ пони- 
мать уроки, тааъ бноаетъ-де н съ лвдьия, пе исдоляяющями божествев. повелЬ- 
ній, до вразумленія ихъ карою Божіею. Но здѣсь, по наіпему мнѣнію, онъ до- 
иускаетъ тольво образное выражепіе, пользуясь суіцествующимъ обычаеыъ для 
выражепія гдавной нысли; а, оо 2-хъ, далѣе въ тои же бесѣдѣ слово „на&азавіе„ 
овъ поясвяетъ сдовомъ „наставденіе, паученіе“. Кромѣ того, св. Васпліи, есло-бы 
стоялъ за розгн, то ве преиивѵлъ бы упомянуть о нпхъ въ слеціальноиъ своеиь 
трактатЬ—„въ бесѣдѣ къ ювошамг“ и въ 15 мон. вопросѣ, гдѣ оиъ подробно 
говоритъ о воспптаніп.

3) Твор. ч. 7, п. 286, с. 297.
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въ этой толысо жизпи. Ни зваменитости предковъ, иикрѣпости, 
красоты и величія тѣла, ни почесги отъ всѣхъ людей, ви са- 
мого царства, пи всего прочнаго, что ни наименують изъ че- 
ловѣческаго, не призиаемъ великимъ, даже достойнымъ жела- 
нія, ή не обращаеыь взора на тѣхъ, істо имѣетъ сіе, не про- 
стираемъ надежды далѣе, п все дѣлаемъ для ириготовленія 
себѣ другой жизни. Лоэтоыу, что къ оной споспѣшествуетъ 
яамъ, о томъ говоримъ, что должно любить сіе и домогаться 
сего всѣми силами, а чгго не переходитъ въ онуго, то прези- 
раемъ, какъ вичего не с-тоющее* J). Сообразио съ таісимъ 
взглядомъ ва жизнь и ея конечную цѣль, каждый истинный 
христіанинъ и долженъ предметомъ своихъ желаній и стрем- 
леній избрать то, что въ той или другой ыѣрѣ способствуетъ 
ея осуществленію. Но какое отношеніе можетъ имѣть къ осу- 
ществленію этой цѣли жизни классическое, свѣтское образо- 
ваніе? Н а зхо св. Василій отвѣчаетъ такъ. „Въ эту (небесную) 
жизнь вводятъ насъ, конечно, священныя Писапія, образую- 
щія насъ посредствоыъ ученій таинственныхъ; но пока, по 
возрасту, не можемъ изучить глубину смысла ихъ, мы и въ 
дрѵгихъ писаніяхъ, не вовсе отъ нихъ далекихъ, упражняеыъ 
на вреая духовное око, какъ въ нѣкоторыхъ тѣняхъ и зерца- 
лахъ, подражая упражняющимся въ дѣлѣ ратномъ, которые, 
иріобрѣтя опытвость въ ловкомъ движеніи рукъ и ногь, вы- 
годами этой борьбы пользуются въ самыхъ битвахъ. И мы, 
конечно, должвы держаться той мысли, что наыъ предлежигь 
подвигь, важнѣйшій всѣхъ подвиговъ,— подвигъ, для котораго 
все должяы сдѣлать, для приготовлевія къ которомѵ надобно 
трудиться по ыѣрѣ силъ, бесѣдовать съ ' стихотворцами, и съ 
историкаыи, и съ ораторами, и со всякимъ человѣкомъ, отъ 
кого только можетъ быть какая либо польза къ попеченію о 
душѣ. Краеилыцики вазначенное къ окраскѣ приготовляютъ 
сперва особыми способами, а потомъ ваводятъ цвѣтъ, пурпу- 
ровый, или другой какой: подобнымъ образомъ и мы, что-бы 
добрая слава ваш а навсегда осталась неизгладимою, посвятивъ

*) Твор. русс. пер. ч. 4, стр. 345.



себя предварнтельному изучепію сихъ внѣшнихъ писателей, 
потомъ уже начнемъ слушать священные итаинствеппые уроки 
и какъ бы привыквувъ сыотрѣть въ водѣ, обратимъ, наконецъ, 
взоры къ самоиу свѣту. Поэтому, ежели между ученіями есть 
какое взаимное сродство, то познаніе ихъ будетъ намъ кстати. 
Если же нѣтъ сего сродства, то изучать разноеть ученій, сли- 
чая ихъ меааду собой, не мало служитъ къ подтверждевію 
лучшаго учевія“ *).

Таішмъ образомъ, по воззрѣніш св. Василія, изучевіе класси- 
ческихъ авторовъ имѣетъ значеніе иропедевтики къ высшеыу бо- 
гословскому образованію. „Сраввенія, употребленныя св. Ва- 
силіемъ для раскрытія его мысли, ясно локазываютъ, говоритъ 
Архиы. Борисъ,— что опъ смотрѣлъ ва приготовленіе къ изу- 
ченію мудрости божественной, или,— если употребпть школь- 
ную терминологію,—какъ на общеобразовательний курсъ наукъ, 
предшествующій спедіальноыу богословскому курсу. Вспомшшъ, 
что такое именно воззрѣніе имѣлъ Оригенъ на отношеніе клас- 
сической литературы и греческихъ энциклопедическихъ наукъ 
къ христіанскому богословію, и что это воззрѣніе лежадо въ 
основѣ его плана преподаванія въ Кесарійскомъ училищѣ; какъ 
о тоыъ свидѣтельствуетъ ученпкъ его, св. Григорій Чудотво- 
редъи 3). „Нѣтъ сомнѣвія, продолжаетъ Архим. Борисъ, что 
изложенный взглядъ св. Василія составился не безъ вліянія 
Оригена, предавія о жизни u ученіи котораго въ IV вѣкѣ бы- 
ли еще очень живы въ восточной деркви в сочиненія котораго 
св. Василій прилежно изучалъ“ 3). Кромѣ этого основнаго зна- 
ченія свѣтскаго образованія, св. Василій признаетъ его зна- 
ченіе и въ томъ отношеніи, что оно содѣйствуетъ облаченію

х) Тиор. р. пер. ч. 4, стр. 840-347 . Этогь жѳ мотпвъ пъ пзучепію христі- 
анами язычесвой литературы воослѣдствіи лысказалъ въ своеиъ полемичесвомъ 
трудѣ протнвъ ІОліапа св. Кириллъ Александрійсвій въ слѣдуюіднхъ замѣчатель- 
ньіхъ слопахъ: «%ρώμ.ε&α δε το ις Ε λλήνω ν λότοίς, οΐον τ: τροτϋρ,νασαα τής αληθοΐς 
παιδείας τό χρήμα ποιούμενοι*. S. Cyrill—A lex. Contra lulian., lib Υ ΙΪ, p. 275 
(ed . Migne p a te r , g r. t .  76 p. 857,).

2) Цит. соч. п. II  (см. Пр. Соб. 1886 г. ч. I, стр. 60); cp. пер. I, стр. 168—169.
5) Дит. соч. п. II  (Пр. Соб. ч. I, 1886 г., 60) c m . Socrat. Hist. eccl. lib. IV, 

c. 26; Sozomen. Hist. eccl. lib. VI, c. VI; S. Greg. Nas. Opp. 1.1, p. 843 (ed. Billii).
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христіанскихъ истинъ въ изящную словесную форму. Какъ 
листья дерева покрываютъ собою ц украшаютъ его плоды, такъ 
и внѣшняя ученость, по св. Василію, служигь украшеніемъ ду- 
шѣ христіанина, драгоцѣннѣйшій плодъ которой есть истина *).

Таковъ общій взглядъ св. Василія на изученіе свѣтскихъ 
наукъ II иа плавъ преподаванія 2). Съ точки зрѣнія нрав- 
ствеяной пользы св. Василій опредѣляетъ и характеръ изуче- 
нія классическпхъ авторовъ и вообще свѣтскихъ наукъ. Св. 
Васйлій говоритъ, „что не все по порядку надлежитъ наыъ 
брать (изъ языческихъ сочинепій), а только полезпое. Ибо стыд- 
но— вредное въ пиіцѣ отвергать, а въ паукахъ, которыя пита- 
ютъ наши души, не дѣлать викакого разбора, ко, подобно ве- 
сеннему ручыо, ѵвлекая за собой все встрѣчающееся, нагружать

1) Твор. русск. пер. ч. 4, стр. 347.
2) Тахой взглядт. на взученіе свѣтскихъ ыаухъ и вообще планъ обучеиіл св. 

В&свлій измѣняетъ въ отпошеиіп къ дѣтямъ, спедіальпо готовліциисл аъ мона- 
шеству. Ииъ онъ предішсываетъ нзучать только св. Писаніе и Исторію святыхъ. 
Напрасно нѣкоторые ученне (Томъ, Ладапхъ и др. см. у Ворпса дит. сочин.) вп- 
дятъ въ дапныхъ совѣтахъ (Моп. Ярав. пр. всп. 15; русс. пер. ч. 5, с. 134) ие* 
благосалоиное отношепіе св. Василія аъ свѣтскоыу образоваяію. „Изъ того, что 
і іо л о д ы м ъ  мооахамъ св. Василій предпвсываетъ только чтеніе св. Писаніл π  нсто- 
ріа святыхъ,—сираведлиио говоритъ Архим. Борпсъ (цит. соч. пер. II; см. Up. 
Соб. 1886 г. I , ч. стр. 53),—вовсе не слѣдуетъ, что онт. запрещаетъ читать лзы- 
чесаихъ классиковъ міряпамъ. Т&къ какъ опъ совѣтуетъ моиахамъ занвматься 
изготовлепіемъ тканей, обуня в вообще улрожнлтьсл въ мехаппческпхъ нскус- 
ствахъ (воп. 38), то иеужели э т і і  совѣты относлтся и ко всѣшь христіапамъ? 
Еслп монахамъ, по 31 праввлу св. Василія рекоыеидуется избѣгать смѣха, то раз- 
пѣ отсюда сдѣдуетъ, что я христіапсаія дЬтіг осуждеиы иа то, чтобы никогда не 
смѣлться? Слѣдул способу еилдогяяацди аббата Гома, иужно было. бы заключить, 
что тавъ кавъ длл монаховъ обязательио безбрачіе, то и шрс&иыъ дюдямъ брач- 
пал агвзвь ооспрещается. Нужло уяѣть, говорптъ Landriot, принпмать въ расчетъ 
ыѣста, лица, провзведеыія, и, какъ совѣтуетъ Цпцеронъ, обращать впимавіе па 
то, умѣстно-ли н сообразво-лп съ обстолтельствами что либо дѣлать, илн пе дѣ- 
лать“ (Landriot, se Tcritable 6sprit de UEglise en presence des nouveaue Syste- 
mes dans 1* enseignement des littres. Par. 1854, p. 252). Да u ыельзл иа самомъ 
дѣлѣ предстаивть, чтобы св. Васнлій, человѣкъ класспческв образованыый, на се* 
бѣ испытавшій всю пользу такого образованія,—человѣкъ, постояппо подьзую- 
щійсл сочвненіяын древнвхъ учепыхъ н ихъ ывѣіплив, могъ ратовать протовъ та- 
кого образовапія. Его рѣчь къ юпошамъ, напвсаппая въ коіщѣ его жизнн, лсио 
локазываегь, кахъ высоко опъ ставвлъ такое образовавіе, а только желалг прадата 
ему редигіозео-нравствепный хараатеръ.
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тѣмъ душу“ г). Поэтому не доллш<у-по св. Василію,—чи- 
тать у нихъ то, что вредитъ добродѣтели и противно релпгіи и 
нравственвости, ^ибо привычка къ словамъ негодвнмъ служитъ 
нѣкоторыыъ путемъ и къ дѣламъ (негодвыыък 2). „Напротивъ 
того,— продолжаетъ онъ,— займемъ ѵ нихъ тѣ мѣста, гдѣ они 
восхваляли добродѣтель и порицали порокъ. Поэтому, во всемъ 
уподобляясь пчеламъ, должны изучать сіи сочиненія. Ибо и 
пчелы ве на всѣ цвѣты равно садятся, и съ тѣхъ, на какіе 
нападутъ, ие все стараготся унести, но взявъ, что пригодно ва 
нхь дѣло, прочее оставляютъ ветровутыыъ, и мы, если цѣло- 
мудренны, собравъ изъ сихь произведеній, чтб намъ свойствено 
и сродно съ истиною, остальное будемъ проходить ыимо. И 
какъ срывая цвѣты съ розоваго куста, пзбѣгаемъ шиловъ, такъ 
и въ сихъ сочиненіяхъ, воспользовавшись полезныыъ, будемъ 
остерегаться вреднаго. Поэтому въ самомъ вачалѣ нужно раз- 
смотрѣть каждую нзъ наукх п приспособвть её къ цѣли, по 
дорической пословидѣ: ведя ыѣломъ по снуру. й  поелику до 
вашей жизни надобио достигать съ помощію добродѣтели, а въ 
похвалу ей ыпогое сказано стыхотворцами, мяогое историками, 
и еще гораздо болѣе мужами любоыудрія: то на такія особен- 
но сочиненія должно обращать внимавіе. Ибо не малая поль- 
за, если души юношей освоиваются и свыкаютея съ добродѣ- 
телііо; вотоыу что ваставлеиія такого рода, по вѣжности дѵшъ, 
вапечатлѣваясь глубоко, остаются вх нихъ неизгладимыми“ 8). 
„И всѣ почти сколько-нпбудь заслуживающіе вниманія по ыу- 
дрости, каждый по мѣрѣ силъ, въ сочиненіяхъ своихъ болѣе 
или ыенѣе распространялись въ похвалѵ добродѣтели; т ъ  дол- 
жно вѣрить, и надобно стараться въ самой жвзни выразить 
ихх ученія. И кто любомудріе, заключающееся у другихъ въ 
еловахъ, оправдываетъ дѣлоиъ, тоть одинъ жиѳъ, прочге-оісе 
шолько двиоюущіяся ш ѣ т ? 4). На воспитаніи въ дѣтяхъ по- 
слѣдняго качества св. Василій особенно u настаиваетъ, раз-

3) Си. ч. 4, стр. 856.
2) Ibid. стр. 348.
3) Ibid. стр. 849—350.
4) Ibid. стр. 352—353. Ср. Одпсо. иѣснь 10-ю, 495.
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суждая далѣе такъ: „ибо съ жаромъ хвалить добродѣтель предъ 
людьми, вести о вей длинныя рѣчи^ а наединѣ предпочитать 
цѣломудрію удовольствіе, и справедливости— прибытокъ, на- 
звалъ бы я подражавіемъ тѣыъ. которые лидедѣйствухотъ ва 
зрѣлищѣ, и часто выходятъ представлять царей и владѣльцевъ, 
не будучи ие только ни царями, ни владѣльдами, ни даже, 
можетъ быть, it свободнъши... Но если повѣрить Платону, это 
крайній иредѣлъ несправедливости— быть мпимо, а не дѣйстви- 
тельно справедливыыъ“ *).

Съ точки зрѣнія своей основной педагогической идеи св. 
Василій разсматриваеть и вопросъ о физическомъ воснитаніи. 
Такъ какъ главная дѣль жизни, говоритъ св. Василій, ^имѣть 
попеченіе о душѣ,—то поэтому не должно служить тѣлу, кроыѣ 
крайней необходимости и не болыпе заботиться о тѣлѣ, но 
сколько хорошо это для дупш... столько надобно имѣть къ тѣлу 
привязаввости, по скольку, говоритъ Платонъ, участвуетъ оно 
въ служеніи любомудрію, выражаясь нѣсколько подобно Павлу, 
который даетъ совѣтъ, что ни ыало не должно тѣлу угодія 
творить въ поводъ похотямъ (Р. 13, 14). Самую нужду (въ 
этомъ отношеніи) будетъ опредѣлять онъ (разумный человѣкъ) 
естественными потребностями, а не удовольствіями“ 2).

Съ той же точки зрѣнія св. Василій смотритъ чи на изуче- 
ніе разныхъ искусствъ. Говоря, напр., о музыкѣ, св. Василій 
не совѣтуетъ изучать такую музыку, отъ которой „обыквовевно 
возникаютъ страсти порожденія рабства и низости. А  намъ дол- 
жно учиться иной музыкѣ, которая л уч те , и ведетъ къ лучшему, 
которою пользуясъ Давидъ, творедъ свяіценныхъ лѣснопѣній, 
какъ говоритъ Писаніе, пзбавлялъ даря отъ неистовства“ 3).

Съ той же точки зрѣнія св. Василій смотритъ и на воспи- 
тательное значеніе театра, который, при его тогдашнемъ по- 
ложеніи, онъ считаетъ вреднымъ для дѣтей и вообще для хри- 
стіанъ, называя театральныя лредставленія „нелѣпыми пред- 
ставденіями чудодѣевъ“ 4), возбуждающими одно сластолюбіе.

Ibid. стр. 353.
*) Ibid. 359, 361, 362.
3) Ibid. стр. 360 ц 361.
4) Ibid. стр. 360.
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Вотъ идеальный взгдядъ св. Василія на воспптаніе, въ ос- 
новѣ котораго положена имъ главная идея христіанства по- 
дражать Христу, и .при помощи этого идеала и благодати Бо- 
жіей, совершенствоваться, доколѣ „ме дотигнемг муоюесшѳа 
совершениаго, въ мѣ ру полнаго возраста Христова“ (Еф. 
IV , 13— 15).

Напрасно нѣкоторые наши п иностранные писатели и пе- 
дагоги 2) считаютъ взглядъ св. Василія на воспитаніе взглядомъ 
монашескимъ, схрого аскетическимъ. Правда, есть у св. Васи- 
лія правила для монашескаго воспитанія, какъ мы выше упо- 
мянули, но онъ и совѣтуетъ примѣнять ихъ къ извѣстнымъ 
лидаыъ. Напротивъ, въ своей знаменитой бесѣдѣ къ юношамъ 
св. Василій изображаетъ обіцехристіавское воспитаніе, не от- 
вергаетъ здѣсь ни свѣтскихъ паукъ, ни искуствъ, ни вообще 
античной культуры, но всему этому придаетъ христіанскій ха- 
рактеръ и съ этой точки зрѣнія опредѣляетъ ихъ зпаченіе въ 
системѣ христіанскаго воспитанія. „Св. Василій Великій,—  
говоритъ Архим. Борисъ,— не довольствовался одной толысо 
апологіей классическаго образованія, а хотѣлъ своими совѣ- 
тами дать ему надлежащее направленіе и характеръ... Онъ 
хочетъ доказать,— продолжаетъ Архіш. Борисъ, повторяя F ia - 
lon’a  (’E tude  littö raere  su r Saint Basile p. 34 ),--что  языче- 
ская литература— не религія, но орудіе, которое можетъ ока- 
зать христіанству такія-же важныя услуги, какія оно оказало 
язычеству. Онъ хочетъ санкціонировать связь классическаго 
образоваыія съ христіапскиыъ, дѣлая языческихъ поэтовъ, исто- 
рнковъ, ораторовъ и философовъ наставниками христіанъ. Ге- 
ніальные писатели и мыслители классической древности, ко- 
торымъ обязаны своимъ образованіемъ величайшіе люди язы- 
ческой Греціи, должны, по взгляду св. Васидія, въ христіан- 
ской Греціи содѣйствовать воспитанію и образованію послѣдо-
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2) Напр., нѣкто Кемппцъ въ стагьѣ „очеркъ воспптанія о обудевія въ средоіе 
вѣка“ (Учіггель 18G6 г. т. VI, с. 65) высказываегь взгллдъ иа св. Васплія, какъ 
на основателя спеціально монашесяаго воспитанія; также отчаств смотрптъ на 
него и Шмпдтъ въ своей псторін иедагогнви (т. II, с. 33—39), аббать Гомъ и др.
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вателей новой религіп. Далекіе отъ того, что-бы быть вред- 
ными, ихъ сочиненія могутъ служить отличнымъ средствомъ 
прпготовленія къ изученію христіанской вѣрьт, потому что 
между ихъ содержапіеыъ и христіанскимъ ученіемъесть внут- 
реннее сродство“ *)·

Вообще, по цѣльности и по основному лринципу, идеальный 
взглядъ св. Василія на воспитапіе, въ его .основѣ, можно на- 
звать истинно-обіцечеловѣческимъ.

Н . Миролюбовъ.

(ІІродолженіе будетг).

J) Арх. Борпсъ цит. соч. (Пр. Соб. 1886 г. ч. I, стр. 88 іі 80).



Сверхъестественное Откровеніе и естественное Богопо- 
знаніе ввѣ истинвой церкви.

(Продолжѳпіе *).

Г Л A В А 2-я.

Распространеніе Откровенія внѣ еврейскаго народа въ періодъ огь 
Моисеева законодательства до вавилонскаго плѣненія.

Іоанпъ Креститель въ своей проиовѣди покаяпія говорилъ 
фарисеямъ и саддукеямъ: не дѵмайте говорить въ себѣ: отецъ 
у насъ Авраамъ; ибо говорю Ваагь, что Богъ можетъ изъ камней 
снхх воздвигнуть дѣтей Аврааму“ (Мѳ. I II , 9 срав. Лк. III. 8). 
Предтеча Господень не былъ учителеыъ новаго, но толковате- 
лемъ ветхаго завѣта. По его толкованію, полученіе обѣтованій, 
дарованныхъ Аврааму, обусловливалоеь не физическимъ происхо- 
жденіемъ отъ отца вѣрующихъ, а вѣрою и дѣлами вѣры.

Но какъ во дни Крестителя многіе не хотѣли понять этой 
истины, такъ ее мпогіе не хотятъ понять и теперь. Повѣство- 
ваніе Библіи о дарованіи закона еврейскому яароду и о судьбахъ. 
евреевъ представляется имъ содержащимъто утверждевіе, что 
лишь евреи были народомъ Божіимъ и что другіе народы былсг- 
пренебрежены и отвергнуты Богомъ. Мы не будемъ изслѣдовать, 
путемъ какихъ соображеній изслѣдователи приходятъ къ такимъ 
ложнымъ выводамъ, но мы постараемся посильио показать, что 
эти выводы ложны. Никто, безъ сомнѣнія, не станетъ оспари- 
вать двухъ истиііъ относительно закона Моисеева: 1) что 
исполнсніе его было дѣломъ трудвыыъ и 2) что за вепсполневіе

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* за 1899 r., & 15.
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его полагалась строгая кара (Іис. Нав. X X III иХ Х ІѴ  особен. по- 
слѣд. 19— 20 ст.). Такимъ образомъ, законъ для состоящаго подъ 
закономъ являлся прежде всего игомъ, которое было ггеудобо- 
носимо н которое нельзя было сбросить, не погубивъ себя. За- 
конъ имѣлъ и другую сторону: исполнителямъ его обѣщалась 
награда, давались великія обѣтовапія. Но только исполнителямъ 
(Рим. II , 13). Здѣсь выражается та правда, no которой тотъ, 
кто подъялъ бблыпую ношу, или лолучитъ большую ваграду,. 
или падетъ подъ оказавшеюся непосильной тяжестыо. Евреи 
были народомъ, который былъ способенъ ыного поднять, хотя 
нерѣдко и падалъ. Н а этотъ народъ и было возложено пго закоыа..

Законъ повидимому привязалъ религіознуго истину къ ваціи 
и землѣ. Палестина— святая земля и Израиль— святой вародъ. 
Но идеалызая задача для еврейскаго варода состояла въ томъ, 
чтобы весь міръ сдѣлать землею обѣтованною и всѣхъ людей 
Израилемъ. Эта задача иогла быть выполнена йзраилемъ тѣмъ 
въ большей мѣрѣ, чѣмъ выше въ духовномъ отношеиіи былъ- 
онъ самъ. Чтобы стать хорошиыъ, нужно прежде всего себя 
изолировать отъ дурнаго. Израяль не былъ идеальнымъ наро- 
домъ, но онъ былъ много лучтс, чѣмъ другіе пароды. Эти 
другіе народы могли вліять на него только дурнымъ образомъ. 
и потолу ему предписывается уклоняться отъ общенія съ ними. 
Что Израиль дѣйствительно былъ лучше другихъ народовъ, это 
едва-ли можно оспаривать. Во всякомъ случаѣ отъ Израиля 
вышло учепіе о Богѣ отцѣ, отъ Йзраиля вышло слово о сует- 
ности идоловъ, о твореніи, нравственное величіе вророческихъ- 
рѣчей теперь никѣмъ не оспаривается. Но пророки, учившіе 
народъ, должны были сами учиться у кого-либо, нравствен- 
ную силу и знаніе правды они должны были отъ кого-нибудь 
наслѣдовать. Доджна была существовать добрая почва, ва  ко- 
торой могли вырости такія добрыя растевія. Еврейскій народъ- 
въ своемъ дѣломъ былъ этохо доброю почвою. Въ его нѣдрахъ 
всегда было мяого крѣпкой п глубокой вѣры. Эта вѣра, конеч- 
но, должна ускользать отъ поверхностваго наблюденія, когда 
даже глубоко всматривавшійся въ души людей пророкъ нѣкогда 
усуынился въ ея существованіи (Илія— при Хоривѣ), но мы 
теперь имѣемъ безспорный памятникъ этой вѣры— ветхій за-



зѣтъ. Что общеніе съ другими народами для евреевъ должно 
было быть вредныыъ, объ эгомъ свидѣтельствуютъ сами эти 
народи. Исторія ихъ наыъ извѣстна: это вовсе не исторія ре- 
лигіознаго прогресса: ни религіи этихъ вародовъ не прогресси- 
ровали, ни въ ихъ исторической жизни ве совершалось правпль- 
наго и здороваго развитія: и ихъ религіи, и ови погибли, для 
евреевъ могло быть только благомъ, что они не слились съ ними.

Но не одио дурное и злое заключали въ себѣ эти народы. 
В ъ нихъ было и нѣчто доброе и хорошее, что должно было 
крѣпнуть и развиваться подъ добрыми воздѣйствіями. Содѣй- 
ствовать укоревенію и возрастанію этого добраго въ народахъ 
II долженъ былъ Израиль. Изранль долженъ былъ быть тѣмъ 
для народовъ, чѣмъ были пророки для Израиля— учителемъ 
истины и проповѣдникомъ правды. Но если такъ, то на Израиля, 
значитъ, была возложена мнссіонерская задача. Евреи должны 
быть зшссіонераыи народовъ, по очень многіе говорятъ, что 
законъ Мопсеевъ не только не предписывалъ такого миссіопер- 
ства, во своиыъ духомъ и бѵквою запрещалъ его. Иостараеыся 
раскрыть дѣйствктельныя повелѣнія закона, опредѣляющія 
религіозныя обязанности евреевъ по отнопіеніго къ иповѣрцамъ.

Законъ Моисеевъ не повелѣвалъ евреямъ выступать изъ 
Палестины въ другія страны съ проповѣдыо объ истинномъ 
Богѣ. H e трудно понять— почему. Такая миссіонерская пропо- 
вѣдь требуетъ и исключительныхъ духовпыхъ силъ у пропо- 
вѣдника, и исключительныхъ благопріятныхъ условій для того, 
чтобы стать усиѣшною. Поэтому отпосительво нея не ыогло 
быть дано общвхъ лравилъ, какъ не дано общихъ правилъ 
относительно того, какъ н кто долженъ выступать на проро- 
ческое служеніе. Относптельно лроповѣди иноплеменникамъ 
Проыілслъ давалъ только частныя повелѣнія (посольство Іоны 
къ нпвевитянамъ). Съ течевіемъ времеви у самнхъ евреевъ 
развплась наклонность къ мыссіонерскоыу дѣлу, несоыпѣнно у 
нихъ и виработалась слстема ыиссіонерскаго дѣла. Если-бы 
закоиъ Моисеевъ былъ кодпфицированъ въ тѵ эпоху, которую 
назначагогь для него раціоналасты, то онъ несомпѣнно содер- 
жалъ бы въ себѣ опредѣленія отвосительво этой системы, во 
заковъ Моисеевъ былъ данъ при Моисеѣ, когда для евреевъ
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нужво было, чтобы оив какъ можно болѣе обособялись отъ. 
другихъ народовъ, а не разсѣевались среды нихъ; законъ былъ 
данъ свыше, а еврейская миссіонерская система бьгла дѣломъ 
земнымъ, часто дававшимъ вовсе не благіе результатьт (Мѳ. 
X X III, 15). Общія ыиссіонерскія обязанности еврейскаго на- 
рода законъ опредѣлялъ совершенно пначе.

Улучшеніе другихъ должно начвнать съ улучшенія самого 
себя. Для того, чтобы обращать другихъ къ пстинномѵ Богу, 
нужно напередъ самоыу стать Его вѣрнымъ сдужителемъ. 
„Такъ да свѣтитъ свѣтъ вашъ· предъ людыш, чтобы они видѣли 
Вапіи добрыя дѣла, и прославляли Отца вашего небеснаго“ 
(Мѳ. У, 16), сказалъ Господь въ нагорной бесѣдѣ. Эта запо- 
вѣдь новаго завѣта вх болѣе простой и понятной для некѵль- 
турныхъ древнихъ людей формѣ была закономъ и ветхаго. За- 
коиъ говорилх: ^исполняйте повелѣнія Божія, и вы получите 
отъ Бога великія милости, ы всѣ, видя эти ыилости, узнаютъ, 
что Вашъ Богъ есть истинный Богъа. Д а  будутъ слова сіи, 
которыми я молился (пынѣ) предъ Господоыъ, говорилъ муд- 
рый царь йзраиля, близтш къ Госігоду Богу нашему день в 
ночь, дабы онъ дѣлалъ, что иотребно для раба Своего, и что 
дотребно для народа Своего йзраиля взо дпя въ деиь, чтобы 
всѣ народы познали, что Господь есть Богъ и нѣть ісрозіѣ 
Его; да бѵдетъ сердде наше вполнѣ предано Господу Богу 
ватем у, чгобй ходить по уставаыъ Его и соблюдать зааовѣди 
Его, какъ вынѣ“ (З Ц ар . У ІІІ , 59—61). Въ закоаѣ постоянво 
внушалось евреямъ, что за исполненіе закояа ихъ ожидаетъ 
благословепіе, за неисиолненіе— проклятіе. Вмѣстѣ сл» тѣмъ 
въ то самое время, когда издавался законъ, зшлости Божіи къ- 
евреямъ всполняли страхомъ сердца лучшихъ людей у дру- 
гихъ народовъ, слышавшихъ объ этихъ милостяхъ и заста* 
вляли ихъ обращаться къ евреямъ и вмѣстѣ къ Іеговѣ (Раавь, 
евеи). Такимъ образомъ на евреевъ прежде всего была возло- 
жена миссія проповѣдывать не еловомъ, а дѣлоыъ, (Второз. 
IV , 6— 8 ст. Х Х У ІІІ, 10), а затѣыъ ішъ былъ данъ цѣлый рядъ 
постановлевій п правплъ, какъ ближе всего и лучше всего 
всполнять это дѣло. Сущность ветхозавѣтнаго закона содер- 
жится въ десятословіи. Однимъ изъ лучшихъ опроверженій.
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того мнѣнія, что мораль ветхаго завѣта имѣетъ низменный 
и варварскій характеръ, служитъ по нашему мнѣнію то, что 
въ настоящее время у христіанскихъ народовъ христіанской 
враБСтвенности прежде всего обучаютъ по вешхозаѳѣтному 
десятословію. Вѣчная правда десятословія столь непосредствея- 
во чувствуется, что ее удобнѣевсего находятъ предлагать дѣтямъ, 
какъ наиболѣе понятное и жизнеепое яравственное назиданіе,

Десятословіе излагается въ нсходѣ XX, 1— 17 и повторяется 
во второзаконіи V, 6— 21 ст. Остроуміе раціовалистовъ поже- 
лало найдти болѣе древнее десятословіе въ Исходѣ XXXIV, 
10— 27. Но послѣдовательность библейскаго текста, равно 
какъ и закоиы дѣйствительности заставляютъ насъ думать, что 
этотъ древнѣйшій отрывокъ кодекса израилева есть только раз- 
витіе (хронологически, положимъ, почти одновременное) того 
десятословія, которое мы всѣ зпаемъ, как*ь нзпачальное.

Дѣло въ тоыъ, что запрещенія и повелѣнія этого синайскаго 
десятословія имѣютъ свой кореыь въ самыхъ изначальныхъ 
постановленіяхъ. Указаніе на заповѣдь о субботѣ тх находимъ 
уже въ иачалѣ II-ой главы Бглтія, счетъ по недѣлямъ ведется 
уже во дни Іакова (Быт. XXIX, 27), въ XVI главѣ, 23— 29 
Исхода мы видимъ, что отъ народа уже требовалось строгое 
исполненіе субботы. Порицаніе убійства человѣка мы находиыъ 
въ IV, 20— 21 Бытія и прямое запрещеніе ѵбивать въ IX, 6 ст. 
Прелюбодѣяніе, какъ преступленіе, мы видимъ, разсматрива- 
лось уже во дии Іакова и Іуды (XXXIV π X X X V III Бытія). 
Непочнтавіе родителей счнталось преступленіемъ еще раныпе 
(Бытія IX , 22— 25). Сииайское десятословіе представляетъ 
собою краткій кодексъ этихъ древнѣйшихъ нравственныхъ и 
религіозныхъ представленій. Но повелѣнія такъ называеыаго 
примнтивпаго декалога пріурочиваются прямо къ эпохѣ во вся- 
комъ случаѣ не древвѣйшей въ жизни йзраиля (ко времсни 
занятія земли обѣтованной) и содержатъ въ себѣ повелѣнія 
объ обрядахъ, которые могли быть толысо развитіемъ повелѣ- 
нія о субботѣ (18 ст.).

Издавва сивайское десятословіе дѣлили иа двѣ части: пер- 
вая обнимаетъ собою отдѣлъ до заповѣди съ обѣтованіемъ 
(Ефес. V I, 2), вторая начииается съ первой заповѣди съ обѣ-
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тованіемъ. Первая говоритъ объ обязанностяхъ къ Богу, вто- 
рая— объ обязанностяхъ къ ближнему. Первая, полагаютъ, 
была напнсава на одной скрижали, вторая на другой. Такъ 
представляютх дѣло и богословы и хѵдожники. Подробиости 
дѣленія у католиковъ п лротестантовъ иныя, чѣмъ у пра- 
вославпыхъ. Но думаемъ, что всѣ— даже и изслѣдователи ра- 
ціоналистически толкующіе Библію, согласятся въ одноыъ отно- 
сительво нвхъ. что требованія въ нихъ идѵтъ въ возрастакщей 
прогрессіи. Изложеніе обязанностей къ Богу начинается съ 
требованія признапія Бога и кончается ловелѣніемъ строгаго 
Его субботняго почитанія, перечисленіе обязаииостей къ ближ- 
нему, пачипающееся съ требованія исполневія. естественныхъ 
обязанвостей къ матери и отцу, требуетъ далѣе не убивать 
ближняго, далѣе ве творить пасилія, не покушаться ва  чужую 
собствевность, на чужую честь и кончаетъ тѣмъ, что запре- 
щаетъ самнй корень грѣха— пожеланіе. Въ этоыъ ряду все 
болѣе и болѣе высокпхъ повелѣній не пролущепы и обязан- 
ности еврея къ нееврею, мы находимъ изложеніе ихъ въ концѣ 
перечислеиія обязанпостей къ Богу, предъ началомъ заповѣдей 
обх обязаниостяхъ къ ближнимъ. Въ четвертой заповѣди чи- 
таемъ: „день седьмый— суббота Господу Богу твоему: не дѣлай 
въ овый никакого дѣла ни ты, ли сынъ твой, ли дочь твоя, 
ли рабъ твой, ии рабыня твоя, ни (волъ твой, ни оселъ твой, 
пи всякій) скотъ твой, ни пришлецъ, который въ жидищахъ 
твоихъ“ (Исх. XX, 10; Втор. V, 14).

Заповѣдыо поиелѣвается, чтобы пришлецъ, который живетъ 
въ жилищахъ Израиля, въ субботу не дѣлалъ никакого дѣла. 
Кто этотъ пришлецъ? Въ пятокнижіи моисеевомъ аіы встрѣ- 
чаемъ вѣсколько словх, которыя ыесомнѣнно обозначаютъ близ- 
кія между собою поиятія, слова эти: прншлецъ (ger), посто- 
ронній, чужеземецъ (nokhri), паемникъ. Иногда эти слова какъ 
будто совнадаюгь ыежду собою по значевію, пиогда повидимому 
одно н то-же слово употребляется въ различныхъ мѣстахх 
священныхъ квпгъ въ различныхх взаимно отрицающихъ одинъ 
другой огыслахъ. Напболѣе удобнымъ намъ представляется 
такое пониманіе этихъ выражевій. Чужеземецъ— это человѣкъ, 
проходящій по землѣ израильской, но не имѣющій намѣревія
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поселиться въ ней, ничѣмъ несвязанный съ израилемъ; нокри—  
это иноземный путептественпикъ по землѣ; геръ— это прише- 
лецъ, рѣшившійся политически натурализоваться во Израидѣ. 
Наеыникъ— это обыкновенно тотъ же геръ, который, не нмѣя 
собствепной земли и самостоятельнаго занятія, служитъ у ев- 
реевъ (ипогда такимъ наемаикомъ т ѵъ  оказаться и обѣднѣв- 
шій израильтянинъ), посторонпій— это геръ еще, такъ ска- 
зать, мало натурализовавшійся, только что поселившійся во 
Израилѣ и пріобрѣтшій пе ыпого правъ. Впослѣдствіи, этотъ 
лосторонній, болѣе слявілись съ Израилемъ, станетъ геромъ. 
Припіелецъ, толысо что явившись въ чужой странѣ, бываетъ 
■совершешю чуждъ людямъ этой страны по своимъ праваыъ и 
вѣрованіямъ. Потомъ, онъ сживается съ виыи, усвояетъ ихъ 
обычаи, языкъ и наконецъ вѣру. Отсгода, понятно, что при- 
шлецъ можетъ то противополагаться туземду, то разсматривать- 
ся, какъ одно съ ішмъ (срав. Второзак. ХІУ, 21 и Левит. 
X V II, 15), и этимъ объясняется, что языкъ ппсаиія, говоря- 
щій о пришельдѣ, такъ различепъ въ различпыхъ мѣстахъ. 
Понять его однако, поыня это разлпчіе пригвельцевъ, ве трѵдно 
и не трудно показать, что заковъ намѣчаетъ задачу для евре- 
евъ сдѣлать оказавшихся въ его средѣ ие евреевъ одними съ 
собото ііо вѣрѣ. Четлертая задовѣдь указываетъ еврею паи- 
лучшій путь для этого. Согласно четвертой заповѣди человѣкъ 
долженъ не только самъ соблюдать сѵбботвій покой, но дол- 
женъ даровать субботній покой веему тому, что въ его власти. 
Божествеішая заповѣдь лредупреждаетъ и караетъ то лукавство 
совѣсти, которое свойственно не древнемѵ только, но п новоыѵ 
времени и, поддаваясь которому, челолѣкъ, постясь и молясь, 
предоставляегь другимъ заботиться о его нуждахъ. Нѣтъ, ни 
дѣти, ни слуги, іш скотъ ве должпы пичого дѣлать въ суббо- 
ту, какъ п хозяинъ. ІІолуч^вшій нелсчислпмые дарн отъ Бога, 
человѣкъ должевъ даровать субботній отдыхъ подчпнешшмъ 
ему. Прежде всего— дѣтямъ, это требованіе въ ряду всѣхъ по- 
слѣдующихъ— является удобоисполнимѣйшпмъ, вбо по есте- 
ственяому заколу родители любятъ дѣтей, затѣмъ. человѣкъ 
долженъ дать покой п своимъ рабамъ, это требованіе уже выше. 
Языческій міръ даже не понималъ его, какъ не понималъ чёловѣ- 
ческихъ правъ раба. Божественвое откровеніе, снисходя къ же-
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стоковыйяости человѣческой, создавіпей рабство, всегда наставля- 
ло, что рабы-ліоди и къ нимъ должно отяоситься, какъ къ людямъ, 
Но заповѣдь ндетъ далѣе и требѵетъ, чтобы человѣкъ далъ въ суб- 
боту отдыхъ и скотѵ. Религіозно-настроеняая мысль вѣрующаго 
человѣка, оставившаго въ субботу-земные, суетные ломнслыг 
естественно должна обращаться къ тому вреыени, когда на зе- 
ылѣ и пе было м іста этішъ поыыслаыъ, когда въ раю не бы- 
ло ни заботъ, іш страдаиій ни для человѣка, ни для животныхъ, 
и затѣм ътаж е мысль должиа иаправпться къ тому, чго такой 
порядокъ вещей нѣкогда долженъ быть возстановлеиъ вполнѣ 
и теперь долженъ быть возстановляемъ отчасти. Возстановле- 
ніе отчасти u представляетъ собою освобождевіе сісота отъ тя- 
гостной работьт. „Тварь съ надеясдою ожидаетъ откровенія сы- 
новъ Божіихъ: потому что тварь покорилась суетѣ ве добро- 
вольно, но по волѣ покорившаго ее, въ надеждѣ, что и сама. 
тварь освобождева будетъ отъ рабства тлѣнія въ свободу сла- 
вы дѣтей Божіихъ. Ибо знаемъ, что вся тварь совокупно стс- 
ваетъ и ыучится до нынѣ“ (Рим. V III, 19— 22). Т акъ  гово- 
ритъ апостолъ Новаго Завѣта, но мы видимъ, что обязанность 
стремиться къ созданію такого подшдка вещей, который апо- 
столъ призыавалъ едипственно нормальлымъ, была возложена 
уже ва ветхозавѣтнаго человѣка. И вогъ, мы читаемъ въ кон- 
дѣ заповѣди, на ветхозавѣтнаго человѣка возлагается обязан- 
вость пріобщать къ этому идеальиоау порядку я тѣхъ, кото- 
рие ве были въ завѣтѣ съ Іеговою: ничего не долженъ дѣлать 
въ субботу „и пришлецъ, который въ жилищахъ твоихъ“. Еврей 
долженъ былъ призывать къ религіозному покою и ве еврея. 
Бозъ сомиѣиія, для прительца это былъ самый простой и да- 
же не непріятный способъ ознакомленія съ вѣрой Йзраиля. 
Свободный отъ труда н заботъ онъ естественно долженъ былъ 
вдумываться въ ту форму Богопочитанія, которой онъ обязапъ 
этой свободой,— въ Богопочитаніе евреевъ. Субботній покой да- 
валъ ему возможность распрашивать еврея объ этомъ Богопо- 
читаніи. А говорить о Іеговѣ и Его великихъ дѣлахъ, объ от- 
кровеніи н заковѣ и звачило для еврея исполнять субботу. Са~ 
мымъ уже обязателъньшъ освобожденіемъ отъ работы въ суб- 
боту лришеледъ призывался къ истинному Богопочитанію, и



все законодательство далѣе заставляло еврея вести пришельца 
къ  этому Богопочитанію.

Освобожденіе евресвъ отъ рабства Египетскаго соедишілось 
у иихъ съ праздиованіемъ пасхи. Вмѣстѣ съ евреями і і з ъ  Ε π ι π 

τ ε  вышло много иноплемеиішковъ (йсх. X II, 38) и вотъ ка- 
кой законъ бьілъ давъ Господомъ новоосвобожденному народу 
о пасхѣ: „И сказалъ Господь Моисею и Аароиу: вотъ уставъ 
пасхи: никакой иноплеменникъ не долженъ ѣсть ея; а вслкій 
рабъ, купленный за серебро, когда обрѣжешь его, можетх ѣсть 
ее; поседенецъ и наемникъ ие долженъ ѣсть ея. Въ одяомъ 
домѣ должно ѣсть ее (не оставляйте отъ нея до утра), не вы- 
носите мяса вонъ изъ дома и костей ея не сокрушайте. Все 
общество (сыновъ) Нзраиля должпо совершать ее. Если-же по- 
селится у тебя пришлецъ и захочетъ совершить пасху Госпо- 
ду, то обрѣжь у него всѣхъ мужескаго пола, и тогда пусть онъ 
приступитъ къ совершепію ея, и будетъ какъ ирнродный ж і і -  

тель земли; а никакой необрѣзапный не долженъ ѣсть ея;одинъ 
заковъ да будетх п для природнаго жителя п для пришельца, 
поселившагося между ваміг (Исх. X II, 43— 49). Иослѣднее 
опредѣлепіе, впдпмъ, открываетъ широко ворота для тѣхъ, і:то 
желаетъ вступить въ завѣтъ съ Богомъ: для такого прпшед- 
шаго въ Палестиыу будетъ оданъ закопъ, какъ и для сыиовей 
завѣта. Но законъ пе подвергалъ иноплеменниковъ искушенію 
болыпемѵ, чѣмъ оии могли понести, законъ не обязывалъ каж- 
даго прпшельца, поселивпіагося въ Палестинѣ, непреиѣнно 
обрѣзываться, нѣтъ, изъ опредѣленій о пасхѣ лш видимъ, что 
пришелецх вполнѣ,могь жить пеобрѣзапыымъ среди израиль- 
тянъ, ыо онъ только не могь имѣть съ ними религіознаго об- 
щенія. Еврею поставлялась задача обращать къ Іеговѣ нахо- 
дившихся въ средѣ его иноплеменпиковъ не силою внѣшвяго 
приыужденія, но воздѣйствѵя на иихъ духовно. Еврей долженъ 
былъ непринуждеяно привлекать. Цѣлый рядъ постановлспій 
обязывалъ еврея относиться къпришельцу, говоря нашимъ язы- 
комъ, гумавно, входя въ тяжелое положевіе лпца илп лицъ, 
оісазавшихся на чужбинѣ. „Пришельца не нритѣсняй и ве ѵгне- 
тай его, говоритъ Господь, нбо Вы самп были прпшельцами въ 
землѣ Егииетской“ (Исх. X X II. 21). 

й  ыногократво повторяется этотъ призывъ къ доброыу отпо-
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тленію къ иноплемеиникамъ (см. йсх. XXIII, 9; Лев. XIX, 
33— 34, Втор. X, 19). Законъ ' повелѣваетъ проникаться къ 
нпыъ особеннілаіъ чунствомъ жалости, притѣспеніе ихъ и не- 
снраведливость по отношенію къ нимъ онъ находитъ столь-же 
позорнымъ и преступпымъ, какъ нанесеніе обиды сиротѣ или 
вдовѣ. Иноплеменникъ— человѣкъ, оставившій свой родъ, свое 
отечество, онт.— сирота въ глѵбочайшемь смыслѣ этого слова, 
и потому онъ особеино заслуживаетъ сострадаиія и любви. 
Еврейскій закопъ, который пазываютъ грубо эгоистическимъ и 
ѵзко ваціоналыіымъ, ловелѣваетъ евреямъ спѣшить на встрѣчѵ 
къ приходящимъ къ ниыъ иноплеыенникамъ не съ требованіяыи 
закона, не съ ножоыъ обрѣзапія, ло съ рукою помощи и сло- 
вами любвн.

He всегда легко олредѣлпть, какія постаиовленія закона ра- 
зумѣютъ пришельцевъ обрѣзанныхъ и какія говорятъ о необрѣ- 
занныхъ. Это— два главныхъ класса прителъцевъ. Необрѣзав- 
ные— по крайней ы ірѣ въ иозднѣйліія времена— песомнѣнно 
также дѣлились па пеобрѣзапныхъ— прозелатовъ и необрѣзан- 
ныхъ язычнпковъ. Свящепный текстъ показываетъ, что были 
въ законѣ еще болѣе дробныя подраздѣленія, по это уже ско- 
рѣе юридическія подробности, чѣмъ религіозяыя стуиени, е в о - 

д я і д і я  не-еврея въ ветхозавѣтную церковь. Нришлецъ-язычникъ, 
лришлецъ необрѣзавный лрозелптъ и наковецъ пришлецъ-обрѣ- 
занный, къ которому закопъ примѣнялся совершеыно такъ же, 
какъ ц къ еврею, вотъ— различиые классы пришельцевъ въ 
религіозоомъ отношеніл. Законъ своими опредѣленіями напра- 
вляетъ всѣхъ не-израильтянъ къ тому, чтовЬ оііи стали одно 
съ израидьтянами. Поучительпо разсмотрѣть его нѣкоторыя 
опредѣленія въ этомъ отноіпеши.

Земля обѣтованная— земля святая и на лей долженъ быть 
почитаемъ только святой Богъ пзраилевъ. Вотъ почему законъ 
говорить: „ирипосящій жертву богамъ, кромѣ одного Господа, 
да будетъ истребленъ“ (Исх. X X II, 20). Въ Налестинѣ не 
должно почитать яикакого Бога кромѣ единаго.

„Кто изъ сыновъ израидевглхъ и изъ пришельдевъ дастъ ибъ 
дѣтей своихъ Молохѵ, тотъ да будетъ преданъ смерти“ (Лев. 
XX, 2), ц истреблепіе также грозитъ всякоыу, кто обратится 
къ вызывагощішъ ыертвыхъ и волшебникамъ (ibid, 6). Хули-
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тель имени Господня долженъ быть побитъ камвями (Лев. 
XXIV, 16).

Эти опредѣленія, по саыому духу закова, простирались на 
всѣхъ, кто вступалъ въ Палестину. Хотя у еврея мѣстобого- 
служенія было пріурочено къ сісинія, а затѣмъ къ храму, вся 
Палестина для него въ нѣкоторомъ смыслѣ была храмомъ, и 
поэтому онъ должепъ былъ преслѣдовать всякаго, кто хотѣлъ 
ставить на его святой землѣ алтарь чужимъ богамъ. Поводя- 
ыому, по дѵху закона самое пребывапіе въ Палестинѣ должно 
было связываться съ прпнятіеыъ закона, но законъ не возла- 
гаетъ на пришельца прямо такого обязательства и— не трудно 
лонять— почему? П риеятіе закона толысо тогда съ несоыпѣп- 
ностію можетъ быть дѣломъ добрымъ, когда оно совертенно 
сознательво, а законъ ыожетъ быть принятъ сознательно толь- 
ко тѣмъ, кто его зваегь напередъ. Законъ Моисеевъ, дозволяя 
иновѣрцу жить въ Палестинѣ, представлялъ тѣмъ возможноеть 
ознакомиться ему съ закономъ, оцѣшіть его и созвательыо прп- 
нять на себя его пго пли отклонпться отъ его принятія. Но 
не требуя, чтобы иноплеменникъ принішалъ богооткровенную 
религію, законъ требовалъ, чтобы овъ не оскорблялъ ее. От- 
сюда— вышеприведепныя опредѣленія. Затѣмъ, заісонъ долженъ 
былъ требовать, чтобы пришелецъ пе развращалъ Израиля. 
Язычникя древняго міра предавалиеь гнусиымъ порокамъ и 
на многое преступное смотрѣли очень легко. Требованія Бого- 
духновеннаго закона пе могли допустить существованія такнхъ 
мерзостей въ землѣ Израилевой.

„Не дѣлайте всѣхъ этихъ мерзостей, ни тузеаіецъ, ни лри- 
шлецъ жнвущій между вамии (Лев. X V III, 26). Благоустроен- 
ность общества, конечно, требовала, чтобы въ средѣ Израиля 
не допускались уголовныя и гражданскія преступленія (Левит. 
XXIV, 17— 22), и въ этомъ отногаеніи законт» одпнаково дол- 
жевъ былъ простираться какъ на обрѣзаннаго, такъ и на не- 
обрѣзаннаго. Но отъ обрѣзаняаго всегда требовалось больше 
чѣмъ отъ необрѣзаішаго. „Всякій. кто будетъ, ѣсть мертвечипу 
е л и  растерзанное звѣремъ, туземецъ или притледъ, должны 
выыыть одежды свои и омыться водою и нечистъ будетъ до ве- 
чера, а пошомъ будетъ чпстъ“ (Лев. XVII, 15). Такъ говоритъ 
законъ въ одноыъ мѣстѣ, въ другомъ ыѣстѣ читаеыъ: „не ѣшьте



никакой мертвечины; иноземцу, который случится  въ жилищахъ 
твоихъ, отдай ее, онъ пусть ѣстъ ее, или продай ему, ибо ти 
народъ святой у Господа Бога твоего* (Второз. X IV , 21). Въ 
еврейскоВ Библіи, какъ пришелсцъ въ лервомъ текстѣ. такъ и 
иноземедъ во второмъ назьтвается геръ, но при этомъ еще во 
второмъ текстѣ дѣлается такое различіе, говорится о мертве- 
чинѣ: отдай ее герѵ или лродай нокри. Мы говорили, что—  
нокри, это— случайный гость въ Палестинѣ, геръ это инолле- 
менникъ, поселившійся въ жилищахъ израилевыхъ. Въ книгѣ 
Левитъ подъ геромъ въ иривецевномъ текстѣ, очевидно, разу- 
аіѣется обрѣзанный, во Второзаконіи какъ подъ геромъ, такъ 
и подъ нокри— необрѣзанные. Но одвако и здѣсь геръ— лицо 
уже горидически соединившееся съ Израилемъ, слѣдовательно 
иорвавпіее съ своей родиной. Въ большинствѣ слѵчаевъ такіе 
эмигранты въ ІІалестинѣ были бѣдвы, несчастны, были наем- 
викаыи, и вотъ законъ повелѣваетъ ошдаѳашь иыъ мертвечину, 
хотя совсѣмъ чужому— нокри, котораго заводили въ Палестииу 
любопытство или какія-либо предаріятія, ее можно продать. Къ 
тѣмъ, істо хотѣлъ вступить въ общину израилеву, законъ пове- 
лѣваль евреямъ идти ва  встрѣчу, но ио отношенію къ тому, 
ktOj вращаясь среди израидьтянъ, ве думалъ о сближеніи с.% 
этимъ народомъ, еврей ве былъ обязапъ проявлять самопожер- 
твовавіе. Въ седьмой годъ евреи заимодавды должни были про- 
щать долги ближнииъ своимъ, но „съ иноземца взыскивай, a 
что будетъ у брата твоего прости“ (Второз. XV, S). Такіе за- 
копы, такая система отношеній должны были наводить ино- 
земца ва глубокія размышленія. He обязывая иноземда ирини- 
мать вѣру въ Іегову, закоиъ невольно принуждадъ его думать 
объ этой вѣрѣ. Првходилось думать въ субботу, когда заковъ 
запрещалъ заниматься дѣлами всѣмъ проживавшимъ въ Пале- 
стввѣ, когда даже запрещалось зажигать огонь (Исх. XXXV, 
3). Приходилось думать въ день очищенія, когда къ обаватель- 
ному недѣланію врисоединялся постъ (Левит. XV I, 29), при- 
ходилось дуыать въ пасхѵ, когда аа семь дней все квасное уда- 
лялось взъ домовъ израильскихъ (Исх. X II, 19). Въ эти вре- 
мена у евреевъ бывали свящевныя собранія, читался и истол- 
ковывался законъ, и ивоземедъ силою условій привлекался къ 
тоыу, чтобы поближе познакомиться съ этимъ закономъ и ут-
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верждаемой имъ вѣрой. Развѣ не долженъ былъ вызвать ува- 
женіе въ подобпомъ иноземцѣ законъ, по которому обѣднѣвшій 
компатріотъ этого иноземца, пріобщившійся къ общинѣ нзраи- 
левой, становился въ общипѣ предметомъ такихъ-же заботъ и 
ему лредставлялось такое же право пользоваться избыткомъ за- 
житочныхъ, какъ сиротѣ или вдовѣ. „И виноградника твоего, 
говоритъ Господь, ие обврай до чиста и попадавшихъ ягодъ въ 
виноградвикѣ не подбирай; оставь это бѣдному н пришельцу. 
Я  Господь Богъ Вашъ* (Лев. XIX, 10). „Когда будете жать 
жатву на землѣ ватей , пе дожинай до края поля твоего, ког- 
да ж нетъ , и оставтагося отъ жатвы твоей не подбирай; бѣд- 
ному и пришельду оставь это. Я  Господь Богъ Вашъи (Лев. 
X X II, 22). „Въ седьыой годъ да будетъ суббота покоя земли, 
<;ѵббота Господня, лоля твоего не засѣвай и випоградника тво- 
его не обрѣзывай; что само выростетъ на жатвѣ твоей, не сжа- 
най п гроздовъ съ необрѣзаншлхъ лозъ твоихх не снимай; да 
будетъ это годъ локоя зеыли; и будетъ это впродолженіе суб- 
боты земди всѣмъ вамъ вх пищу, тебѣ, к рабу твоемѵ, и ра- 
бынѣ твоей, и наемнику твоему, и лоселенцу твоему, поселив- 
шемуся у тебя* (Лев. XXV, 4 — 6. См. также Второз. V, 29; 
XV I, 11— 14; XXIV, 14— 15— 19, XXVI, 11). Въ правѣ су~ 
да и убѣжища законъ утверждалъ полное равенство пришель- 
девъ съ израильтянами (Исход. X II, 49; Лев. XXIV, 22; Числ. 
XV, 15, 29; XXXV, 15, чит. стих. 14 до ковца; Втор. 1 ,16 ; 
X X IV , 17). Такъ законъ благоволилъ къ пришельцамх, а ые- 
ждѵ тѣмъ, пришельцы какх и евреи— жестоко согрѣшали лредх 
закономх и даже вовлекали въ грѣхъ и евреевъ. Такъ, лише- 
нія при странствованіяхх по пустынѣ иногда прежде всего вы- 
зывалп ропотх у пришельцевъ. „Пришельцы, чптаеых въ Числ. 
X I, 4, между б и м и  стали обнаруживать прихоти; а съ ниыи и 
сыны израилевы сидѣли и плакали и говорили: кто накормитъ 
насъ ыясомх?“ Но законъ не наказывадх этой частной слабоети 
общимъ осужденіемх, ибо Тотъ, Кто утверждалъ законх, ви- 
дѣлъ и доброе вх лрпшельцахъ, п Израиль заранѣе получилх 
предупрежденіе: „еслл не будешь слушать гласа Гослода Бога 
Твоего и не будешь стараться исполнять всѣ заповѣди Его и 
постановленія Его, то лрпшеледъ, который среди тебя, будетх
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возвышаться надъ тобою выше и выше, а ты опускаться бу- 
дешъ ниже и ниже“ (Второз. X X V III, 43).

Можно ли говорить объ узко національномъ характерѣ этого 
закона— закона, который давалъ лривиллегіи только за добро- 
дѣтели и который утверждалъ равенство лредъ закономъ безъ 
различія націи? Безъ сомаѣнія, говорить о націонализмѣ этого 
закона не должно, во однако о вемъ говорили и говорятъ до- 
селѣ. Думаемъ, что это происходило и происходитъ между 
прочимъ отъ того, что говорящіе вмѣсто того, чтобы 
изучать весь законъ, его общія опредѣленія и его духъ, на- 
ходили для себя удовольствіе останавливать внимавіе на част- 
ныхъ олредѣленіяхъ закопа о тѣхъ или иныхъ вародахъ—  
опредѣленіяхъ суровыхъ, суровость которыхъ— для насъ по- 
нятно— обусловливалась тѣмъ, что законъ направлялся къ по- 
давленію всего злого, a  no мысли его раціоналистическихъ 
коментаторовъ противъ всего ве— іудейскаго. Мы изложилн 
общія опредѣлеиія закона объ иноземдахъ и пришельдахъ. 
Сущиость этихъ постановлевій ваправляется къ тому, чтобы 
евреи иеизраильтянъ дѣлали изральтяпами, но не путемъ 
насилій, а привлекая ихъ своимъ образомъ поведепія, своимъ 
закономх, своею вѣрою. Таковы общія положенія закона. Но 
когда давался законъ въ эпоху Моисея— евреи находились въ 
живыхъ, конкретныхъ отношеніяхъ съ различвъши народами, 
и въ законѣ находятся прямыя угсазанія, какъ относиться къ 
тѣмъ или другимъ изъ нихъ. Къ однимъ пародамъ законъ по- 
велѣваетъ относиться благосклонпо, отъ общенія съ другими 
онъ повелѣваетъ усиленно уклоняться и, наконецъ, третыіхъ 
онъ прямо предписываетъ истреблять. „Не гнушайся идумея- 
ниномъ, говорится въ законѣ, ибо онъ братъ твой, не гнушайся 
египтяниноыъ, ибо ты былъ прительдемъ въ землѣ ero“ (Βτορ„ 
X X III, 7). Въ томъ же мѣстѣ говорится объ аммонитянахъ и 
моавитянахъ: „амыонитянинъ и моавитянинъ не можетъ войти 
въ общество Господне, и десятое поколѣніе ихъ не можетъ 
войти въ общество Гослодне во вѣки“ (Втор. X X III, 3). 0  
хананеяаахъ дается повелѣніе: „и истребишь всѣ оароды, ко- 
торые Гослодь, Богъ твой, даетъ тебѣ: да не поща-
дитъ ихъ глазъ твой, и пе служи богамъ ихъ, ибо это 
сѣть для тебя“ (Второз. V II, 16). Объ Амаликѣ отдается
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приказъ: „изгладь паыять Амалика изъ поднебесной; ые забудь“ 
(Второз. XXV, 19). Если бы рукою того, кто дихтовалъ эти 
повелѣнія, водилъ только гнѣвъ или жестокій ыаціояализыъ, 
то эти повелѣнія не дополнялись бы и не разъяснялись дру- 
гими, смыслъ всѣхъ каковыхъ одинъ: нужно уничтожать— злое, 
все равно израильское или вѣтъ— и нѵжно сохранять все доб- 
рое, откуда бы оно ни происходило. Законъ, повелѣвающій 
истреблять всѣхъ враговъ, ве всегда и ве безусловно повелѣвалъ 
избивать женщинъ враждебпаго варода. Естественно бьтло би 
повидимому въ націоналистическомъ законѣ продиктовать пра- 
вила, по которыыъ избравный дародъ можетъ дѣлать плѣнныхъ 
женщивъ своими рабаыи и валожвицами, во такъ какъ законъ 
былъ данъ свыше, то мы и паходизіъ въ немъ иное. Въ XXI гл. 
10— 14 ст. Второзаковія дозволяется еврею дѣлать плѣннун> 
женщину своею женого, ио 1) онъ долженъ дать ей вапередъ 
мѣсячный срокъ, чтобы ей оплакать отца своего н матерь свою; 
если послѣ мѣсячваго срока ова ве понравится ему, 2) онъ 
долженъ отпустить ее, куда ова хочетъ. Но женідипамъ пре- 
ступвымъ не было доступа въ богоизбранную общину. Такъ. 
былъ отданъ ириказъ избить всѣхъ женъ мадіамскихх, которыя 
вовлекли въ грѣхъ израиля, и оставить въ живыхъ только дѣ- 
тей женскаго пола не познавтихъ мѵжа (Числ. XXXI, 17—  
18). Тиранническая жестокость знаетъ только разнообразіе ка- 
рательныхъ мѣръ, но не знаетъ постепенности оправданія. За- 
конъ Моисеевъ въ отношевіи къ иноплеменникамъ управляется 
этиыъ послѣднимъ приндипомъ постеітеннаго очищенія и оправ- 
давія виновныхъ и пріобщенія ихъ къ святой общинѣ Израи- 
ля. „Всевышшй давалъ удѣлы народамъ и разселялъ сыновъ 
человѣческихъ“ (Второз. XXX II, 8). Онъ далъ Исаву Сеиръ 
(Втор. II, 9) и Моаву Аръ (Втор. I I  9) и возбранилъ израиль- 
тянамъ попытки овладѣть этими областяаш. За  сравпителыіо 
лучшія нравственныя качества идумеянинъ и египтянинъ могли 
въ третьемъ поколѣніи вступать въ общиву Господню, а моа- 
витявамъ даже въ десятомъ поколѣніи былъ возбраненъ такой 
доступъ (Второз. X X III). Относительно мадіанитяиъ было дано 
ловелѣніе: „враждуйте съ мадіанитянами и поражайте ихъа 
(Числ. XXV, 17), но мы знаемъ относительно части мадіани- 
тянъ—Іоѳора, его семьи и племени, что они не только были
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приняты вг общииу Израиля, ио и заняли въ ней ночетное по- 
ложеиіе. Всему доброму былъ открытъ доступъ ісъ Іерусалнму; 
тоыу, что заключало въ себѣ много злого, но въ чемъ пе уга- 
сло II могло развиваться и доброе, открывалась возможность 
лріобрѣсти постепенпо этотъ доступъ. Переходъ отъ языческихъ 
мерзостей и разврата къ чистому культу Іеговы былъ пелегокъ 
и вообще ве ыогъ быть скорымъ (Второз. X X III, 1— 2), но опъ 
могь совершаться постепенно.

Безъ сошіѣпія, повелѣнія о поголовномъ истребленіи муж- 
чинъ, женщинъ, дѣтей и даже скота ыогутъ смутить читате- 
ля, разыышляющаго о яравдѣ п справедливости. Неужели въ 
дѣлыхъ селепіяхъ и дѣлыхъ вародахъ не оставалось ничего 
добраго, когда они такъ безпощадно обрекались на казпь? Какъ 
е и  страшно подтверждать это предположеніе, одвако приходит- 
ся это дѣлать, ибо Господь еще равьше, чѣмъ пзрекъ свой судъ 
иадъ хананеянаыи, сказалъ о Содомѣ и Гоморѣ, что Онъ ке 
истребилъ бы ихъ, если бы въ нихъ оказалось только десять 
враведпыхъ (Быт. X V III, 32). Дѣти, которыя обрекались на 
убіевіе, ковечно, ве могли быть сосудами злобы, но изъ вихъ 
врв тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ они находились, ве могло 
вырости иичего добраго. Израиль былъ слабъ и не могъ побѣ- 
дить того вравственнаго зла, которое заключалось въ природѣ 
жителей Ханаана, опъ могъ и дѣйствительно часто только самъ 
заражался отъ пего, отсюда бш о  благомъ— уничтожить это зло 
въ корвѣ путемъ истребленія хаванеевъ. Плеведы можно остав- 
лять рости до жатвы съ пшеницей только тогда, когда пше- 
внца крѣпка и сильна. И такое опредѣленіе дано въ Новомъ 
Завѣтѣ, но въ Завѣтѣ Ветхомъ пшеница была тоща и слаба п 
она должна была путемъ чрезвычайвыхъ мѣръ очищаться отъ 
плевеловъ. Но эти же самыя чрезвычайныя мѣры спасали лше- 
ницу, которая оказывалась вмѣстѣ съ плевелами. He вее— по 
опредѣлеяію Божію— должно было погибнуть въ средѣ хава- 
нейской, лѵчшее должно было пріобщиться къ йзраилю.

И этотъ процессъ пріобщенія начипается вмѣстѣ съ всту- 
пленіемъ евреевъ въ землю обѣтованнѵю- Исторія занятія этой 
земли начинается повѣствованіемъ о Раави. Она была хана- 
веянка и блуднвца (предположепіе, что назвавіе „блудница“ 
означаетъ хозяйку гоетинницы не можегь быть принято), но



'Она увѣровала въ Іегову и, конечно, эта вѣра обусловливалась 
не величіеыъ только чудесъ, которыя Богъ соверишлъ во Из- 
раилѣ, но и доброю настроенностыо ея сердца (о чудесахъ слы~ 
шалн п другіе) и выѣсто того, чтобы противодѣйствовать евре- 
ямъ, она стала содѣйствовать имъ (Іисусъ Навннъ I I  и VI, 
24) и со всѣмъ своимъ доыомъ она вступила въ израильсісѵіо 
общину. Е е спасла ея вѣра (Евр. X I, ί)1) и ея дѣла (Іак. II, 
.25). Если ова одно лицо съ женою Салмона, уломинаемаго въ 
Евангеліи Мѳ. 1, 5, то слѣдовательно она удостоилась стать 
драмаіерыо Господа. Но едва ли ыожно сомнѣваться въ этоыъ 
тожествѣ. Время жизни Салмона, отца Вооза, жившаго въ су- 
дейскіі! періодъ (болѣе точныхъ указаеій мы не имѣемъ), оче- 
видно, ыогло падать на начало періода. Затѣмъ, евангелистъ 
въ родословной Господа уиоминаегь только неашогихъ извѣ- 
стныхъ женщинъ (пеизвѣстныя иыепа нпчего не говорятъ), но 
другой Раавіі не знаетъ писаніе.

Вслѣдъ за Раавыо, прп иомощи нѣкоторой хитрости, вошли 
въ составъ ветхозавѣтнаго Израиля и евеи (Іисусъ Навинъ IX). 
Ови должны были исполнять самыя низшія обязанности— ру- 
бить дрова и черпать воду для общества, но и не для обще- 
ства толысо, а и для жертвевника. Такимъ образомъ, ихъ со- 
юзъ съ Израилемъ былъ ие гражданскимъ только, но и церков- 
ныыъ. Несомнѣыно, оии были обрѣзаны (Неем. 10, 28иелѣд.). 
Должпо полагать, что они вошли въ составъ наѳинеевъ (I , 
Яаралипом. IX , 2; Неем. XI, 3).

Евреи не истребили и не изгнали хананеевъ изъ земли ха- 
иаанской. И въ кпигѣ Іисуса Навина и книгѣ Судей (см. въ 
послѣвней 17-ю главу) постоянно встрѣчаются заыѣчанія, что 
тѣ или другія шгеыена ханавеевъ живутъ до сего дня (дня ва- 
писанія этихъ книгъ) въ тѣхъ илн другихъ областяхъ Палестпны.

Причиною этого отчасти было то, что евреи вслѣдствіе 
своей релпгіозыо-нравственной слабости не могли побѣдпть 
хананеевъ, и отчасти то, что они не хотѣли пхъ истреблять: 
нечистый глазъ еврея часто прелыцался и культурото хана- 
неевъ, и ихъ пороками, й красотою дочерей хананейскихъ. 
„И жили сыны пзраплевы среди хананеевъ, хеттеевъ, аморреевъ, 
ферезеевъ, евеевъ (гергеевъ) п Іевусеевъ, и брали дочерей ихъ 
себѣ въ жены, и своихъ дочерей отдавали за сыновей ихъ, и
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служили богамъ ивымъ“ (Суд. III . 5— 6). Такимъ образомъ. 
совершалось везаконное вступленіе хананеянокъ въ общину 
Господню. Но промыслъ, конечно, обращалъ ко благу и самыя 
преступлепія израильтянъ, какъ ко благу были обращены 
легкомысліе и неосмотрительность евреевъ въ дѣлѣ съ евеями,. 
оказавшиыися добрыми слугами Израилю. Нѣкоторые изслѣдо- 
ватели квиги Судей въ повѣствовавіяхъ книги о сиѣшанныхъ 
бракахъ обращаютъ вниманіе на то, что вѣ эту эпоху какъ- 
будто бы не ж ева вступала въ домъ мужа, но мужъ въ домъ 
жены, что, наприыѣръ, открывается въ исторіи Самсона (ХІУ 
— XV). Своеобразная проницательность изслѣдователей застав- 
ляетъ видѣть здѣсь—какъ н въ исторіи Іакова и Лавана— от- 
звуки поліандріи, оетатокъ материнскаго права (patern itö  ma- 
ternelle), no которому сынъ считался no матери, а не no отцу^ 
подобное чему существуетъ и теперь у дикихъ народовъ Океа- 
ніи. Н а саыомъ дѣлѣ говорить здѣсь объ атавизмѣ такъ же- 
странно, какъ страняо вядѣть атаввзмъ въ подобныхъ бракахъ 
настоящихъ дней, когда зять вступаетъ въ домъ тестя или те- 
щи. Такіе браки, какъ во времена судей, такъ и въ вастоящіе 
дни,— довольно частыя исключенія изъ общаго вравила. Но въ 
книгѣ Судей, если ее понимать такъ, какъ ова ваписана, а не 
влагать въ нее смысла, котораго въ ней не заішочается, мы 
встрѣчаемъ ве атавизмъ и не подобныя исключенія, а  почти 
иное: мужъ съ женою (Самсонъ съ филистимлянкою) просто на 
вросто живутъ на два доыа: онъ— у евоихъ родителей, она— у 
своихъ, и ,каж ется, причину для этого должно отыскивать въ 
религіи (ХГѴ, 3): отецъ и мать Самсона явбо ве желали ви* 
дѣть въ своемъ домѣ дочери необрѣзанныхъ. Если союзьт ло- 
добные союзу Саысона и можетъ быть болѣе прочные и болѣе 
счастливые— были верѣдки въ тѣ дни, когда ве было царя во 
Израилѣ, то тогда, значитъ, потомство такихъ сыѣшанныхъ 
браковъ морло и вступать и ве встѵпать въ общинѵ Израилеву 
и должно было встуиать въ эту общину, когда влеклось къ вей 
вравственвыми нобужденіями. Тогда вредныя послѣдствія по- 
добныхъ браковъ въ значительной степеви парализовались.

Лрофессоръ G. С. Глаюлевь.
(Продоіжсніе будетъУ



0 СЛУЧАЙНОСТИ ЗАКОНОВЪ ПРЙРОДЫ.
Э м и л я  Б у т р у ,  п р о Ф ессо р а  П а р и ж е к а г о  У н и в ѳ р си т ет а .

„Εΐνβ* καί ενταύθα 08ού;α
(A risto t. D e p a rt. auim. I , 5).

(П е р е в о д ь  co в т о р о г о  ф р а н д у зс к а г о  и з д а н ія  п о д ъ  р е д а к ц іе и  д о д ѳ н та  М о- 
с к о в с к о іі Д у х о в н о и  А к ад ем іи  ГГ. П . С околова).

(Окончапіе *).

З А К  Л Ю Ч Е Н І Е .

Еогда въ древней Греціи человѣкъ созналъ саыого себя и 
задумался надъ своимт» положеніемъ, опъ счелъ себя игрушкой 
внѣшней силы, пепостижѵшой и непреодолимой, которую онъ 
вазвалъ судьбой. Согласно съ этимъ вѣроваиіемъ, онъ долженъ 
былъ повиноваться таинственнымъ велѣніямъ и быдъ осужденъ 
заглаживать неизбѣяпшя преступленія. йзнемогая оть своего 
рабства, онъ, накопецъ осмѣлился проіізпести судъ надъ этой 
неумолимой силой и призпалъ ее жестокой и несправедливой, 
поставилъ себя выше ея. Онъ удивился, что привялъ безъ из- 
слѣдованія такое востыдное ярмо; онъ попробовалъ избавить- 
ся отъ вего, разбпть его и дМствительно разбилъ. Уже не 
аііръ болѣе диктовалъ сму законы5 а онъ самъ диктовалъ ихъ 
міру. Ояъ созналъ свою свободу.

Но скоро въ немъ проснулось новое безпокойство. Если онъ 
былъ свободенъ въ отношеніи ко внѣшпему мірѵ, то доста- 
точно-лп этого для того, чтобы быть свободнымъ ва самомъ 
дѣлѣ? He чѵвствовалъ-ли онъ въ себѣ бурныхъ движеаій, не- 
преодолпмыхъ силъ, аналогячныхъ той судьбѣ, въ которую 
он7» нѣкогда вѣрилъ. He ошибался-ли онъ ранѣе только отно-

*) Сл. ж. «Вѣра и Разумъ», за 1899 r. .V 9.
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сительно мѣстопребыванія этой верховной силы? Можетъ быть, 
отсутствуя въм ірѣ , она дарила въ немъ самомъ? Можетъ быть,. 
онъ былъ рабомъ свопхъ страстей, своихъ идей и своей при- 
роды? Можетъ быть, рокъ снова завладѣвалъ имп въ тотъ 
самый моментъ, когда онъ думалъ спастись отъ него? Безъ 
сомнѣнія, этотъ новый рокъ былъ менѣе жестокъ и безсмыс- 
ленъ, чѣлъ прежній; но былъ ли онъ менѣе безусловеиъ? Развѣ 
цѣпь становвтся легче, если она иезамѣтна снаружи? Н ахо- 
дясь подъ игомъ внѣшняго міра, человѣкх еще сохрапялъ 
свободу,— свободу внутревняго протеста противъ насилія, жер- 
твой котораго оиъ былъ. Но вѣрить въ свою свободу, нахо- 
дясь подъ игомъ собственной своей природы,— зпачитъ обма- 
нывать самого себя. Что же касается власти надъ впЬшнимъ 
міромъ, то какую цѣнность она можетъ имѣть въ глазахъ су- 
щества, которое чувствѵетъ фатальноеть внутри себя самаго? 
Въ дѣломъ судьба, безъ соынѣнія, была теперь уже только 
образоых, ио образомъ вѣрнымъ.

Греческій геній не остановился на этомъ. Ояъ понялъ, что 
различныя части человѣческой природы не всѣ обладаютъ 
одинаковыдіъ достоинствомъ, и сумѣлъ преклонить низшія спо- 
собности передъ высшими. Огсюда онъ увидѣлъ, что вяутрен- 
ній рокъ, тяготѣвшій надъ ето дѣйствіями, былъ не такъ не- 
преклоненъ, какъ онъ думалъ сначала. Каждое новое усиліе 
утверждало его въ этой идеѣ, въ этой вѣрѣ въ саыаго себя, и 
мало по маду онъ осмѣлился претендовать па совершенство 
бога, который могъ быть господиномъ и себѣ, и вселенной.

Таково, повидимому, въ различныхъ смыслахъ, положешіе 
всѣхъ существъ.

Во вселенной ыожно различить нѣсколько міровъ, которые, 
какъ ярусы, возвышаются другъ падъ другомъ. Надъ міромъ 
чистой необходпмости, чистаго количестоа безъ качества, ко- 
торый тожественъ съ иебытіемъ, находятся міръ причинъ, міръ 
понятій, ыіръ математическій, міръ физичесісій, міръ живой и, 
наконецъ, мыслящій міръ.

На первый взглядъ представляется, что каждый изъ этнхъ 
міровъ роковымъ образомъ зависитъ отъ низшаго міра, полу- 
чая отъ него свое существованіе и свои заковы. М огла-лк
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существовать матерія безъ родового тожества u прнчинности, 
тѣла безъ матеріи, живыя существа безъ фнзичесиихъ агеи- 
товъ и человѣкъ безъ жизни?

Одпако если ыы подвергвемъ сравнительному изслѣдованію 
понятія освовныхъ формъ бытія, что ыы увидимъ, что невоз- 
можно соедияать выш іяформы сънизшими необходимоюсвлзыо.

Въ самомъ дѣлѣ, устанавливается ли такая связь a priori? 
Аналитическимъ путемъ нельзя вывести высгаія формы изъ 
низшихъ, такъ какъ онѣ заключаютъ въ себѣ элементы, не- 
сводимые къ элементамъ послѣднихъ. Высшіа формы находятъ 
въ низшихъ только свою матерію, а не форму. Ихъ связь 
другъ съ другомъ является по существу синтетической.

Правда, и такая связъ была бы необходмой, если бы опа предпо- 
лагалась умоыъ незавпсимо отъ всякаго опыта въ причинпоаіъ 
синтетическомъ сужденіи a priori. Ho формулы, предполагаю- 
щ ія апріорпое происхождеиіе, непримѣнішы ни къ эмпири- 
чески даннымъ вещаагь, нп даже къ познанію этихъ веіцей; a 
формѵлы, дѣйствительво объясляющія природу вещей, выте- 
каютъ уже взъ самаго опыта.

Такимъ образомъ, существованіе различныхъ степеней бытія 
ие можетъ быть необходиыыаіъ теоретически.

Доказываетъ-лп апостеріорное разсужденіе ихъ фактическую 
веобходимость?

Даже тогда, когда наука могла получить дедуктнвную фор- 
ыу, не слѣдуетъ думать, что ея закдюченія объективно необхо- 
диыы. Значеніо заключеній вседѣло опредѣляется значеніемъ 
основяыхъ принциповъ, и если лослѣдніе случайны, то слу- 
чайпость леизбѣжно лередается и всѣыъ сужденіямъ, какія 
силлогизмъ изъ нихъ выводитъ. Между тѣмъ всякая чисто 
дедуктивная паукаимѣетъ абстрактныйн субъективный харак- 
теръ. Точныя опредѣленія только и возможны такою цѣной. 
Это— искусственные синтезы поіштій, о 6 Ѣ д н Ѣ е ш и х ъ  до такой 
степени, что нхъ ыожно только мыслять въ умѣ. Поэтому къ 
самимъ вещамъ нельзя примѣнять тѣхъ условныхъ ограплченій 
и той взаимной зависимостя, какія свойственны опредѣденіямъ 
дедуктивныхъ иаукъ.

Однако факты, повпдимому, достаточно свидѣтельствуютъ о
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веобходимомъ характерѣ возвикновенія каждаго новаго вида 
бытія. Вѣдь, это возиикновеніе постоянно совпадаетъ съ из- 
вѣстнымъ состоявіемъ соотвѣтствующей матеріи. Но каково 
зяаченіе этого совпаденія? Гдѣ тутъ дѣйствующее начало, и 
гдѣ— пассивное? Опредѣляетъ-ли низшее вачало возникповеніе 
высшаго, иди высшее иачало, осуществляясь, само вызываетъ 
условія для своего осуществлевія? Съ одной стороіш, абсо- 
лютво опредѣляющая феноменальная причиоа есть нелшсдимая 
вещь, такъ какъ она предполагаетъ количсство, лишенное 
всякаго качества, а таісой родъ бытія не можетъ существо- 
вать: слѣдовательно, низшее начало не ыожетъ безусловно 
опредѣлять возникновенія высшаго. Съ другѳй стороны, по- 
средствомъ законовъ нязшаго начала вигдѣ нельзя вполнѣ 
объяснить тѣхъ усложненій, хсакія оно представляетъ, когда 
дѣлается ступеныо лля высшаго: слѣдовательно, законно допу- 
стить, что сама форма преобразуетъ матерію для своихъ цѣлой.

Такиыъ образомъ, каждый данный въ ояытѣ міръ явленій 
обладаетъ по отношенію къ низшимъ ыірамъ извѣстпою сте- 
пенью незавпсимости. Опъ молсетъ въ иввѣстной мѣрѣ вмѣ- 
шиваться въ ихъ развитіе, пользоваться для своихъ цѣлей ихъ 
собствешшми законами и опредѣлять въ нихъ формы, не вы- 
текающія язъ ихъ суідества.

Но не заключаетъ-ли каждый ыіръ въ себѣ самомъ закона, 
который съ роковою неизбѣжностью управляетъ его явленіями, 
и потому не есть-ли слѵчайность вещей въ концѣ концовъ 
только чистая иллюзія?

Прежде всего, развѣ не существуетъ точнаго соотвѣхствія 
между каждымъ высшимъ міромъ и иизшими мірами,и закопъ 
высшаго міра развѣ тіе есть въ кондѣ концовъ только нереводъ 
па другой языкъ той фатальности, какая свойственна низтимъ 
мірамъ? Соотвѣтствіе здѣсь существуетъ, но оно не имѣетъ 
такого зпаченія. Это не есть соотвѣтствіе ыежду двумя поряд- 
ками отпошеній: вѣдь, между измѣненіяаш форыы н измѣне- 
ніяыи матеріи часто не бываетъ никакой пропорціональности. 
Это лишь соотвѣтстЕІе между двумя категоріяіш фактовъ, раз- 
сматризаемыхъ въ отдѣльности. Но если не считать фатальпость 
явленій низкаго ыіра абсолютной, т. е., не тіредполагать напе-



редъ того, что составляетъ вопросъ, ни откуда не видно, что- 
бы высшее явленіе само не могло повліять на осуіцестпленіе 
своихъ ѵсловій.

Ho развѣ наблюденіе и разішшленіе ве показываютъ, что 
явленія ироисходятъ въ постоянномъ порядкѣ, что частныя 
однообразія сводятся ісъ общимъ однообразіямъ, н что наконецъ 
каждый міръ ѵправляется особымъ закономъ, состоящимъ въ 
сохраненіи того самого вида бытія, который осуществляется 
въ этомъ мірѣ?

Такіе законы постоянства, безспорво, существуютъ; ио нс- 
обходимы-ли они?

Разсматривая a priori, ихъ нельзя вывести изъ самой сущ- 
вости тѣхъ вещей, ісъ которымх они примѣняются, такъ какъ 
они отвосятся къ экстенспваОіЧу количеству, а всякая сущпость, 
будучи прежде всего качествомъ, допускаетъ съ этой точки 
зрѣпія безконечное мпожество степеней.

Точно также нельзя ѵтверждать и того, что эти основные 
заковы предполагаются a  priori саиимъ разумомъ. Форыулы, 
требующія раціональваго вроисхожденія, будучи приложиыы къ 
вещамъ въ себѣ или къ отношсніямъ, не поддающимся опыт- 
ной провѣркѣ, ве примѣняются къ эмпирически даннымъ ве- 
щамъ и къ эмпирическому познанію; а формулы, допускающія 
опытное примѣненіе, не заключаютъ въ себѣ ни одного элемента, 
который не ваходилъ бы своего объяснеиія въ самоагь олытѣ.

Такимъ образомъ, сказать, что законы управляютъ вещами, 
петочпо. Естественные законы не полагаются рапѣе вещей, a 
сами предполагаютъ пхъ; опи выражаютъ только тѣ отиошенія, 
которыя -вытекаютъ изъ осуществившейся ранѣе природы вещей.

Но не доказываетъ-ли a posteriori сама ваука, особенно 
когда она могла получпть дедуктивную форму, что ирирода ве- 
щей вевзліѣнна?

Съ одной стороны, нельзя отожествлять съ прпродою вещей 
эмпприческаго принципа, каісъ бы онъ ни былъ всеобщъ и 
какъ бы онъ ни казался плодотворенъ. Дедуктивная наука по 
существу абстрактна. Ова опредѣляетъ отношенія вещей, ис- 
кусственно предполагая, что ихъ природа остается веподвиж- 
ной. Съ другой стороны, наряду съ сохраненіедіъ, которое само
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по еебѣ, дѣйствительно, исключаетъ идею случайиости, міръ 
всюду представляетъ намъ измѣненіе, развнтіе вгли упадокъ,. 
предполагающія эту идею, и притомъ не толысо въ частыыхъ. 
случаяхъ, во даже въ общихъ законахъ, объединяюідихъ законы 
частностей, хотя, безъ сомяѣпія, и не такъ опредѣленно.

Въ сущности нѣтъ такого реальнаго отпошенія между усло- 
віеыъ и слѣдствіемъ,— какъ бы всеобще оно ии предполагалось,—  
которое можно было бы мыслить необходимымъ. Вѣдь, необхо- 
димость можетъ состоять только въ количествепномъ отношенін 
условія къ слѣдствію. Между тѣмъ, количество мыслимо толь- 
ко, какъ мѣра качества, т. е., какъ вѣчто, подчиненное ка- 
честву; а послѣдпее, будучи способно къ неопредѣлепному со- 
вершепствовавію и различаясь само отъ себя въ двухъ наибо- 
лѣе близкихъ стеііеняхъ совершенства, можетъ допустить тре- 
буеыыя категоріей количества однородность и постоянство 
только въ смыслѣ случайнаго п относительнаго явлёнія, а  не 
въ смыслѣ существеннаго и безусловнаго закона. Такимъ об- 
разомъ, законъ сохрапенія бытія случаенъ.

Кромѣ того, невозможно найти и попять такого закона каче- 
ственяыхъ измѣненій, который, предшествуя веіцамъ, не пред- 
полагалъ-бы цѣлесообразности. Цѣлесообразвость же иревы- 
шаетъ опытъ. Отсюда, подобпый законъ не удовдетворяетъ ус- 
ловіямъ положптельнаго закона и ие можетъ служить показа- 
телемъ физичеекой необходнмости.

Итакъ, существа даннаго ыіра не находятся въ безусловной 
зависимости o n  своей собственной іірироды. Мыслимо, что 
даже въ своей осповѣ онп не остаются вѣчно сходными сами 
съ собой и что порядокъ, въ какомъ слѣдуютъ другъ · за дру- 
гомъ ихъ обпаружеиія, допускаетъ болѣе или ыенѣе значитель- 
ную долю случайностн. Бытъ можетъ, эта именно неопредѣли- 
ыость и позволяетъ высшимъ формамъирививаться къіш зш имъ, 
ставя послѣднія въ условія, потребныя для развитія новаго ростка.

Какъ поднимается природа отъ пустнхъ и безплодныхъ формь 
онтологйческаго и логическаго ыіра къ богатымъ и плодотвор- 
выыъ формамъ живого и мыслящаго ыіра,— путемъ обособлен- 
иыхъ другъ отъ друга творческихъ актовъ, или путемъ непре- 
рывнаго перехода,— это въ концѣ кондовъ не важно. Вѣдь,



высшіе элемепты, постепешю и незамѣтно одѵхотворяя мате- 
рію, все-таки останутся несводиаш къ яизшішъ и будѵтъ суще- 
ствовать рядоыъ съ послѣдннми только въ качествѣ добавочнаго- 
явленія, вызванпаго къ бытію актомъ абсолютнаго творчества. 
Развѣ мы скажемъ, что корабль движется впередъ самъ собою, 
если, наблгодая за яиыъ совнѣ, мы впдимъ, что онъ двмжется 
неярерывно?

Найти промеясуточныя формы, устанавливающія незамѣт- 
пый переходъ между всѣми суіцествами природы, значило бы 
опредѣлить способъ дѣйствія того лриндипа, который обусло- 
вливаетъ ихъ совершенствиваніе, а не свести совертенствова- 
ніе къ неподвижности, или высшія формы къ низшимъ. Что- 
же касается попытки овести ндею совершенствовавія къ идеѣ 
простого развитія, то, во первыхъ, она незаконна, такъ какъ 
не всякое развптіе бываетъ совершенствовапіезіъ; во вторыхъ, 
оиа въ данвомъ случаѣ п безполезна, такъ какъ самое разви- 
тіе предполагаетъ выѣшательство высшаго принднпа, который 
выводптъ матерію изъ зачаточнаго состоянія и заставляетъ ее 
обнаруживатъ то, что она скрываегъ. Впрочемъ, учеяіе о пред- 
существованіи и проформаціи, ловидимому, все болѣе и болѣе 
уступаетъ въ наукѣ мѣсто ученію объ эпигенизисѣ, которое, 
не исключая приндипа развитія, явно предполагаетъ пршщипъ 
добавлевхя и совершепствованія.

Первый взглядъ, бротенный на явленія лрироды, могъ по- 
родвть мысль о всеобщеыъ превраіценіи вещей безъ творческаго 
прибавленія высшихч» формъ. Люди могли думать, что вода съ 
ея текучестыо или огонь съ его подвижностыо были тѣыи еди- 
нымн началами, которыя способпы сами собой облекаться во 
всѣ извѣстпыя намъ формы. Въ продолженіе долгаго времепц 
моглв настойчиво вѣритъ ъъ превращевіе неталловъ. Даже въ 
передовой научный вѣкъ могли допускать простое превращеніе 
силъ и вѣрить, что движеніе способно буквально превращаться 
въ теплоту, жизнь и мысль. Болѣе глубокое изслѣдованіе по- 
казало, что вода или теплота, поддерживающія жизнь, прови- 
каютъ въ живое тѣло, не измѣняя своей природы; что пебла- 
городиые металлы остаютея такимп же при всѣхъ сплавахъ и 
соединеніяхъ, какимъ ихъ подвергаютъ; что движеніе, сопро-
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вождаюіцее теплотѵ, жизиь и мысль, продолжаетъ существо- 
вать подъ ними только какъ движеніе.

Такилъ образомъ, вселенная не состоптъ изъ взаимно рав- 
пыхъ злементовъ, способныхъ превращаться другъ въ друга, 
подобно алгебраическимъ велачинаыъ. Она состоитъ изъ формъ, 
возвышаюіцихся одва надъ другою. хотя, можетъ быть, и свя- 
занныхъ меясду собой совершенпо незаыѣтными переходами, 
т. е., незамѣтными прибавками.

Отсюда, не только каждый дііръ содержитъ въ себѣ нѣчто 
большее въ сравненіи съ низшнми ыірами, но и въ нѣдрахъ 
каждаго міра количество бытія не бываетъ безусловно опредѣ- 
лениымъ. Здѣсь возможны какъ совершенствоваиіе, такъ и упа- 
докъ; а слѵчайноеть въ степени совершенства влечетъ за со- 
бой и случайпость количества.

Но если такъ, то старое правило: „ничто не уничтожается 
и ничто не создается вяовь“ ве имѣетъ безусловнаго значенія. 
Существованіе іерархіи ліровъ, несводимыхъ другъ къ другу и 
не совѣчныхъ, является первымъ нарушеніемъ этого правила, 
и возмояшость совершенствованія или упадка въ нѣдрахъ этихъ 
міровь— вторымъ.

Между тѣмъ, положительныя пауки именно и основываются 
ва этомъ постулятѣ. Ояѣ изучаіотъ измѣненіе, посколысу оно 
сводится къ постоянству; онѣ разсматриваютъ вещи съ точіси 
зрѣнія сохраненія бытія. Каково-же отсюда значеніе положи- 
тельпыхъ яаукъ?

Конечно, постоянство не есть просто абстрактная катего- 
рія, не есть форма, въ которуго мышленіе вкладываетъ вещи; 
оно царигь въ данномъ ыірѣ, Факты суть частнне случаи об- 
щихъ закововъ, и міръ ностижимъ для ѵма. Поэтому наѵка 
представляетъ намъ систематическую картину не идеальныхъ 
возможностей, а  самой дѣйствительности.

Но постоянство царнтъ не безрадѣлыю. Даже таыъ, гдѣ оно 
гоеподствуетъ, обнаруживается дѣйствіе другого, первичнаго и 
основнаго припципа,— принципа абсолютпаго изыѣненія или 
творчества въ собственномъ сыыслѣ слова, и ыежду этими дву- 
ия лачалаыи невозможяо устаіювить границу. Могутъ сказать, 
что твѣ стн ая  часть существъ ітли извѣстная сторона вещей
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управляются заковами, а  другія существа пли дрѵгая сторона 
вещей изъяты изъ необходиыости. Но въ дѣйствительности спра- 
ведливо толысо то, что въ н и з ш и х ъ  мірахъ законъ запимаетъ 
столь обширное ыѣсто, что почти замѣщаетъ бытіе, тогда какъ 
въ высшихъ мірахъ, напротивъ, бытіе почти заставляетъ забы- 
вать о законѣ. Такимъ образомъ, всякій фактъ открываетъ намъ 
не только привцишь сохраненія, но u прежде всего прішципъ 
творчества.

Итакъ, гдѣ-бы положительныя ваукп яи закончили свою ра- 
боту, бытіе пикогда не познается ими въ своей основѣ. йли 
познаются только его прпрода и его постоянные законы, но 
остается еще узнать его творческій источнивъ. Въ чемъ же можетъ 
состоять этотъ ведоступный наблюдевію творческій принципъ?

Повидиыому, едияственное законное средство составить о немъ 
идею заключается въ томъ, чтобы разсмотрѣть его дѣйствія. 
Но, скажутъ, что же этс за дѣйствія, какъ не нарушеніе за- 
коновъ, безсвязность и безпорядокъ? Міръ, иодчиненный необ- 
ходимости. по крайней ыѣрѣ ыожно бкгло обяять одною аіыслію; 
міръ же, проникнутый случайностьго, понятенъ толысо по ча- 
стямъ и лишь приблизительно. Такой міръ представляетъ со- 
бой не болѣе, какъ разсѣянпые члены разбитаго на части ор- 
гапизма. Огсіода, что-же такое самъ по себѣ принцішъ случай- 
ности, какъ ве слѣпое совпаденіе явленій, т. е., пустое слово, 
которымъ мы прикрываемъ свое незнаяіе, и которое, далеко не 
объясняя вещей, предполагаетъ отказъ отъ всякой попытки объ- 
ясненія и въ нѣкоторомъ родѣ ведетъ къ отреченію отъ мысли?

Можетъ быть, и нѣт% нужды допускать, что этотъ принципъ 
познается толысо въ его дѣйствіяхъ; но для того, чтобы понять 
его по суіцеству, очевидно, нужпо было-бы выйти изъ области 
опыта. Поэтому, оставаясь на почвѣ фактовъ, разсмотримъ об- 
щій ходъ вещей, безъ предвзятой иысли, что научная класси- 
фикація есть единственный типъ порядка: быть можетъ, мы 
найдемъ, что даже по ученію о случайности міръ представляется 
съ отпечаткомь простоты, гармоніи и величія.

Низшею ступеныо дѣйствительности, предшествующею даже 
неопредѣленному бытію, является необходвмость или простое 
количество, основнымъ свойствомъ котораго служитъ единство.
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Это самая общая и самая безсодержательная форма, какую 
только молшо мыслить. Однаісо эта форма, насколысо оиа по 
крайней мѣрѣ стреъштся выдѣлиться изъ абсолготнаго вичто- 
жества, чужиа совершеяной неподвижпости. Благодаря тому, 
что она даетъ яѣкоторое, хотя и безконечно малое, мѣсто слу- 
чайности, она не остается безплодной и подготовляетъ реали- 
зацію бытія. Но бытіе, въ томъ видѣ, катсъ оно дано въ опытѣ, 
есть фактъ, какъ причина другого факта, вещь, опредѣляющая 
другуіо вещь. Инымп словамп, оно есть совокупность актовъ, 
связанвыхъ ыежду собой отношеніемъ причинности. Отсюда 
основыымъ свойствомъ бытія является отношеиіе одного факта 
къ другому, мноікествевнссть, вытекающая изъ дифференціаціи. 
Въ свою очередь мвожественвость, допуская нѣкоторую долю 
случайности, становится матеріей, къ которой примѣняется въ 
качествѣ формы система родовъ и в і і д о в ъ  или классификація 
явленій. Но родовое понятіе съ одной стороны множественно, 
посколысу ояо способно разлагаться яа  нѣсколько другихъ бо- 
лѣе частпыхъ повятій различающихся другъ отъ друга, съ 
другой— едпно, посколькѵ оно составляетъ обіцую сущность 
зтихъ различныхъ попятій. Отсюда, понятіе есть гармонія, 
водворевная среди разнообразія явленій посредствомъ іерархи- 
ческаго порядка, посредетвомъ сочетанія единства и множе- 
ствепности.

Итакъ, единство, миожествеыиость и іерархія или единство 
во множественности,—таісовы низшія ступени бытія, таковы 
его абстрактныя формы, которыя можно мыслить, но еще нель- 
зя восприиимать чувственно.

Благодаря извѣстной долѣ случайности, которую допуска- 
ютъ логическія рамки дѣйствительности, въ нихъ вводится ио- 
вая форыа бытія,— матерія, какъ вѣчто протяженное и подвиж- 
ное. Основвымъ свойствомъ этой протяженной и подвижной 
сущностн является вепрерыввость, которая есть не что яное, 
какъ созваніе, взаимное пронпкновепіе, объединеніе единаго и 
ыножествевпаго. Въ свою очередъ матерія становится субстра- 
томъ для создавія физпческихъ и химическихъ формъ. Основ- 
ное свойство этихъ формъ есть разнородность, которая отио- 
сится къ непрерывпости точно такъ-же, какъ относится къ



«динству множественность, основаипая на отношеніи одного 
факта къ другому. Затѣмъ физическій міръ дѣлаетъ возмож- 
пымъ сѵществовапіе живого міра, основнымх свойствомъ кото- 
раго служить иидивидуализація, гармовія разиородныхъ эле- 
ментовъ, объединенныхъ преобладаніемъ одиого центральнаго 
элеыента и іерархическимъ соотношеніемъ фушсцій. Іерархи- 
ческое распредѣленіе функцій въ живомъ ыірѣ соотвѣтствуетъ 
третьей абстрактной форнѣ дѣйствительности,— сочетаяію един- 
ства и ыножественности въ поиятіи.

Итакъ, непрерывность, разнородность и іерархическая орга- 
низація,—таковы конкретныя и чувственныя формы бытія, воз- 
вышающіяся надъ его абстрактными формами.

Наконецъ, надъ саыой жизнью и ва  ея основахъ возвышается 
сознаніе, въ котороыъ мірть ощущается, познается и управляет- 
•ся, т. е., стаиовится объектомъ чувства, ума н воли. Чувство 
есть состояніе лнчности, которая, находясь подъ вдіяніемъ ве- 
щей. еіде не различаетъ себя охъ ішхъ и составляетъ съ нн- 
ъіи какъ-бы одно. Умъ есть отношеніе личности къ вещамъ, 
отъ которыхъ она различаетъ себя, такъ какъ онѣ являются 
ей иными, чѣмъ оиа саыа. Воля естъ дѣйствіе личвоств, кото- 
рая въ с м у  своего превосходства, унорядочпваегь, организуетъ 
Tä сводитъ къ единству разнообразіе своихъ состояній и мно- 
жествевность вещей.

Сознательпая форма бытія въ одно и то же время абстрактпа, 
воскольку въ дѣйстительномъ мірѣ она ие существуетъ отдѣль- 
но, и конкретна, посколысу въ нашемъ опытѣ она бываетъ 
дана сама по себѣ. Подчипениое условіямъ и въ этомъ смыгслѣ 
зависимое отъ яизшихъ міровъ, сознаніе тѣмъ не менѣе обда- 
даетъ обширною додей собственыаго существованія. Въ своихъ 
матеріальныхъ уеловіяхъ оио находитъ не толысо связь съ низ- 
шими формами бытія, но еіде болѣе свое орудіе. Оно задаетъ 
себѣ вопросъ, всегда ли будетъ необходиыо ему это орудіе, и 
стреыится къ такому состоянію, когда ово было бы достаточно 
саыо для себя и могло-бы обладать независішой жпзнью и 
дѣятельностью.

Такпыъ образомъ каждая форма бытія есть подготовительная 
ступень для высшей формы. Вещи разнообразятся u уыножа-
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готся съ тѣыъ, чтобы въ концѣ кондовъ получить іерархиче- 
скую форму, которая даетъ цѣлому всю мощь и красоту, какія 
для него возыожны.

Еели такой ходъ бытія до извѣстной степени исклгочастъ 
порядокт), состоящій въ однообразіи, то слѣдуетъ-ли отсюда, 
что онъ представляетъ только безпорядокъ и путаницу? He 
принесенъ-ли здѣсь отчасти ыонотоыный порядокъ необходимо- 
сти въ жертву высшему порядку? Развѣ не достойно удивленія, 
что различныя формы бытія составляютъ опору другъ для дру- 
га, что пизшія формы не суіцествуютъ только для себя, а до- 
ставляютъ сверхъ того условія существованія и совершенство- 
ванія для высшихъ, что эти высшія формы въ свою очередь 
возвышаЕОтъ ихъ до такой степени совершенства, до которой 
еаыи по себѣ онѣ не ыогли*бы достигнуть? Развѣ не соотвѣт- 
ствуегь идеѣ порядка тотъ фактъ, что каждая форма бытія 
осуществляетъ извѣстную дѣль и что между этими цѣлями су- 
ществуетъ гармонія?

Но могъ ли существовать такой высшій порядокъ, если бы 
въ мірѣ абсолютно дарила веобходимость, если бы формула: 
„ничто не уничтожается и ничто не создается вновь“ имѣла 
буквальное примѣненіе? Развѣ можно спрашивать о цѣли дѣй- 
ствія, совершевнаго по принужденію? Развѣ могутъ существо- 
вать различія въ дѣнности, т . е., въ качествѣ и достоинствѣ, 
между продуктами одвой и той-же необходимости? Развѣ мыс- 
лимы для нихъ прогрессъ и совершенствованіе? Если мы по- 
пытаемея уетановить въ подобномъ мірѣ различныя степеви 
цѣнности, то могутъ-ли онѣ быть чѣмх либо инымъ, какъ не 
условными различіями, связанными съ интересоыъ или чувствомъ 
существа, произвольно привятаго за мѣру вещей? Если бы слу- 
чайиость не царила до извѣстной степени въ ряду дѣйствую- 
щихъ причинъ, то царило-бы слѣпое совпадевіе явлепій въ ря- 
ду причинъ конечныхъ. Вѣдъ, цѣлесообразность уже сама по 
себѣ вредполагаетъ въ смѣнѣ вещей извѣствую случайность. 
Настаивать на абеолютномъ однообразіи этой смѣлы,—-значило 
бы пожертвовать высшимъ порядкомъ для низшаго; подчинить. 
ее цѣлесообразности,— значита едѣлать возможнымъ истинный 
порядокъ. Самая внѣшняя и наиболѣе удаленная отъ очага
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лшзни ловерхность вещей, будучи по видимости строго упоря- 
доченпбй, такъ какъ смѣны здѣсь однообразны; въ основѣ пред- 
полагаетъ ту качественную неопредѣленность. которая и есть 
веопредѣленность въ истинномъ сыыслѣ этого слова. Ho по мѣ- 
рѣ того, какъ іш  проникаедгь далѣе въ дѣйствительность, мы 
видимъ, ч'го качественная опредѣленность возрастаетъ, а вмѣ- 
стѣ съ нею, лропорціонально самому уменыненію абстрактнаго 
и фатальваго порядка, возрастаетъ дѣняость. достоинство и 
истииный порядокъ явленій. Отсюла, можно-ли уподоблять слѣ- 
пому совпаденію явлевій ыевадимую и вездѣсущую душу, кото- 
рая приводитъ въ движеніе пружины міра?

Но если ученіе о случайности представляетъ, можетъ быть, 
эстетическій интересъ, не наноситъ-ли оно ущерба лоложи- 
телъныыъ наукамъ?

Правда, это ученіе сводитъ къ абстрактному зваченію науки, 
исключительно основанныя на приядипѣ сохраненія бытія, 
т. е . вауки, исключвтельно статическія. Но повидимому этіг 
науки въ цѣломъ и ие иаіѣютъ пной роли кромѣ вывода 
слѣдствій изъ поставленныхъ условій, при гилотетяческомъ 
предположеніи, что этв условія точяо опредѣлены, и что ко- 
лвчество бытія пе претерпѣваетъ никакого измѣнепія: онѣ не 
претендуютъ сами по себѣ на точное соотвѣтствіе объективной 
дѣйствительности. Безъ сомнѣнія, если-бы всякая наука должна 
была принадлежать къ статическимъ, ученіе о случайности 
ослабляло-бы значеніе лоложительныхъ наукъ. Н о если наряду 
съ статическими науками имѣютъ закониое право на суіде- 
ствованіе динаыическія наукп, если объекіивпое знаніе именно 
II состоитъ въ этихъ высшихъ ваукахъ, то ученіе о случай- 
ности соотвѣтствуетъ научнымъ условіямъ. Только это ученіе 
предписываетъ наблюденіе и опытъ въ качествѣ постоявнаго 
и неизбѣжнаго метода дивалическихъ наукъ, какъ наукъ о бы- 
тіи. Въ самомъ дѣлѣ, если лравда, что наряду съ законояъ 
сохраненія существуетъ законъ случайнаго измѣненія3 то ире- 
небреженіе опытомъ всегда опасно и незаконно. Съ этой точки 
зрѣнія опытъ уже пе есть смутная мысль или простая хро- 
нологическая дата, съ которой начинается развитіе ясной 
мысли; это не есть даже простая совокупность данныхъ, средн
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которыхъ индукція различаетъ законъ, и которыя, будучи разъ 
объединены въ общей формулѣ, дѣлаютъ безполезными новыя 
ваблюденія: это— вѣчный источникъ и вѣчное правило науки, 
насколько она хочетъ иознать вещи по истинѣ объективно, 
т. е., не только въ ихъ природѣ, которая въ концѣ тсондовъ 
есть лишь одно изъ ихъ состояяій, но и въ ихъ исторін. По 
ученію о случайности, сводить исторію къ простой дедукціи 
было-бы химерическою и ложного претензіей,

Изученіе исторіи суіцествъ пріобрѣтаетъ съ этой точки зрѣ- 
нія чрезвычайпую ег своеобразвую важность. Оказывается, 
что дипамическая ваука, вмѣсто того, чтобы удаляться отъ 
вачала вещей, какъ это было бы въ тоыъ случаѣ, если бы 
ихъ всторія содержалась въ зародышѣ въ ихъ природѣ и 
былабы только аналитическиыъ и необходиыымъразвитіемъея,—  
вапротивъ5 приближаетея къ нему, и при томъ болѣе, чѣмъ ста- 
тическаянаука. Дѣйствіе уже предполагаетъ сущность, сущпость 
же не ыожетъ объяснить дѣйствія. Слѣдовательно, не природа 
вещей должна быть высшимъ вредметомъ вашихъ научныхъ 
изслѣдованій, а ихъ исторія. Впрочемъ, эти двѣ точки зрѣнія 
различаіотся другъ отъ друга не всегда одинаково, смотря по 
тому, васколько велика доля случайпости въ познаваемой вещи. 
Такъ, въ низшихъ формахъ бытія чрезвычайное постоянство 
скрываетъ отъ насъ ихъ исторію. Ho по мѣрѣ того, какъ ыы 
начинаемъразсматриватьвыстія существа,ихъ природа является 
все ыенѣе и менѣе нервоиачальной, и становится все болѣе и 
болѣе очевидпымъ? что ея начало заключается въ самой дѣятель- 
ности существа. Человѣкъ есть виновникъ своего характера 
и своей сѵдьбы.

Итакъ, ученіемъ о случайныхъ изаіѣненіяхъ осуждается не 
научное пздѣдованіе, а  только цретензія виводить за предѣлы 
опыта, н ВічѢс т Ѣ  съ тѣмъ попытка сводить историческія пауки 
къ статическимъ. Напротивъ, историческія науки становятся 
съ  этой точіси зрѣнія конкретными науками въ собственномъ 
сыыслѣ слова, тогда какъ статическія суть въ большей илн 
меныпей степени только абстрактния пауки.

Наконецъ, ученіе о случайности соединяетъ съ эстетиче- 
скимъ и научнымъ интересоыъ практическій иитересъ. Въ са-
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момъ дѣлѣ, если бы мы допустили, что существованіе міра и 
-открывающіеся въ немъ законы смѣны явленій безусловно не- 
■обходимы, свобода была бы, повидимоыу, безпредметвой идеей. 
Можетъ быть, ыіръ, понимаемый такимъ образомъ, и допускалъ 
бы развитіе; но такъ какъ это развитіе было бы системой не- 
обходимо связаішыхъ другъ съ другомъ состояній, то ово не 
отвѣчало бы той идеѣ, которую разумъ составляетъ оебѣ о 
свободѣ. Дедукція, развивающая слѣдствія математическаго 
опредѣленія, не есть типъ свободы, а  типъ необходимости, хо- 
тя этачисто ввутренпяя необходимость логически и отличается 
отъ внѣшней яеобходимости, или фатальности въ собственномъ 
сыыслѣ слова.

Для того, чтобы дать мѣсто свободѣ, не отказываясь отъ 
веобходимости законовъ природы, быть можетъ, достаточно 
разсматривать данный въ овытѣ міръ, какъ чистое явлевіе, 
нисколько ве свидѣтельствующее о бытіи? Возможно ли такою 
цѣыой предать во власть необходимости тотъ міръ, въ кото- 
роыъ ыы живемъ?

Правда, такое ученіе· менѣе противорѣчитъ свободѣ, чѣмъ 
предшествующее, по которому бытіс въ дѣйствительности не 
различалось отъ явленій. Такъ какъ оно полагаетъ ввѣ чув- 
ственнаго ыіра умопостигаемый міръ, и этотъ ыіръ, какъ бы- 
тіе въ себѣ, свободепъ отъ законовъ, нмѣющихъ смыслъ липгь 
въ примѣненіи къ явленіямъ, то, повидимому, оно можетъ во- 
дворить въ этоыъ высшемъ мірѣ ту свободу, которую оно изго- 
няетъ изъ визшаго ыіра.-Такимъ образоыъ, свобода и необхо- 
димость примиряются: бытіе свободно въ абсолютномъ, порядокъ- 

. же его проявленій— необходимъ. А такъ какъ въ опытѣ не дано 
ви  одного явлепія, которое не соотвѣтствовало*бы извѣстному 
акту бытія, то нигдѣ не встрѣчается такой необходнмости, ко- 
торая ве пополнялась бы свободой. Всякая вещь съ одной сто- 
роны, безъ сомнѣнія, необходиыа; во съ другой— опа свободна. 
Даже болѣе: если со стороны явленій необходимость безуслов- 
на, то со стороны бытія свобода безконечна. Такимъ образомъ, 
въ этомъ примиреніи яи свобода, ни необходимость ничего 
не теряютъ.

Но дѣйствительно ли возможно съ.этой точки зрѣвія при- 
мирпть свободу и необходимость?
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Такъ какъ чувственный міръ разсматривается въ этомъ уче- 
ніи, какъ явленіе, символъ или выраженіе умопостигаемаго мі- 
ра, то та-же самая необходимость, которая связываетъ явле- 
вія, связываетъ между собой и акты бытія. Слѣдовательно, въ- 
человѣческойжизни не можетъ бить вопроса о какомъ- нибудь. 
внутреннемъ опредѣленіи, которое не было-бы необходимо свя- 
зано со всѣми другиыи. Единственный актъ имѣетъ рѣшающее· 
значевіе для всего поведевія. Характеръ каждаго человѣка, или. 
рядъ его духовныхъ опредѣленій, образуетъ систему, въ кото- 
рой каждая часть вызвана цѣлымъ. Было бы неточно ска- 
зать, что то или иное наше дѣйствіе свободно, такъ какъ. 
съ точки зрѣяія нашей предшествующей ягазни оно можетъ. 
быть лишь такимъ, каково оно есть. Свободно только перво- 
начальное создавіе нашего характера или той системы внѵ- 
тренпихъ дѣйствій, которая обваруживается посредствомъ на- 
шихъ впѣшнихъ движеній. Н аш а свобода исчерпывается един- 
ственяымъ актомъ, и ея результатъ есть цѣлое, въ которомъ ви; 
одна подробность не ыожетъ быть измѣнеиа. Странное ученіе,. 
по которому перемѣна жизни, исправленіе или развращеніе, 
раскаяніе, побѣда надъ самимъ собой, борьба между добромъ и. 
зломъ были-бы только необходимыми перияетіями драмы, развязка. 
которой указана напередъ!

Но было-бы иллюзіей вѣрить даже въ то, что по этому ученіюг 
ію крайней мѣрѣ развязка жизневной драмы, общая идея на- 
шихъ дѣйствій, остается въ н а т е й  власти. Еслігсверхчувствен- 
ныя дѣйствія каждаго изъ насъ необходимо связаны одно съ> 
другимъ, то такимъ же образомъ они связавы и съ сверхчув- 
ственными дѣйствіями другихъ существъ, съ внутреннею сто- 
роною другихъ явленій. Тотх-же самьтй процессъ мысли, кото- 
рый устанавливаетъ необходимое соотношеніе всѣхъ опредѣле- 
ній одной и той же воли, устанавливаетъ необходимое соотно- 
шеніе и всѣхъ осталызыхъ системъ волевихъ опредѣленій. Нашъ. 
лычный характеръ есть веобходимая частида умопостигаемаго 
ыіра; его вельзя оторвать отъ этого міра, и онъ не можетъ из- 
мѣниться, не варуш ая единства и гармоніи цѣлаго. А кгь, со- 
здающій вашѵ вравствевную жизвь, является и по своемѵ про- 
исхожденію, и по своей природѣ иеизбѣжнымъ слѣдствіемъ дѣй- 
ртвій всѣхъ другихъ воль.
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Было бы безполезно ссылаться на то, что если зш не можеыъ 
•аичего измѣнить въ физическихъ и психическихъ явленіяхъ, 
то мы можеыъ по крайней мѣрѣ желать измѣневій въ томъ или 
иномъ духѣ, и что въ этомъ чисто формальномъ и метафизиче- 
скомъ смыслѣ папш вамѣренія остаются свободвшш. Такая ги- 
потеза лишала бы существовавіе чувственнаго міра всякаго 
смысла, потоыу что тогда наши намѣренія инѣли-бы своимъ 
предыетомъ толысо идеи и объективность этихъ идей была-бы 
съ  этой точки зрѣнія, безразличной для вравствеаностп. Затѣмъ, 
эта гипотеза. отрицая для ыіра фактовх возможность выражать 
моральнѵю сторояу дѣйствій, отнимала-бы у иего вѣкоторыыъ 
•образомъ его роль явленія метафизическаго міра, такх какъ 
моральный элементъ вѣроятво и составляетъ сущвость метафи- 
зическаго міра, или самый метафизическій міръ. Поэтому дан- 
ная гипотеза запреіцала бы намъ всякій вравственный првго- 

•воръ надъ другими и надъ саыимъ собою; она поыѣщала бы 
нравственность въ сферѣ, недоступной для человѣческой совѣ- 

•сти. Наковецъ, воспрещая волѣ все, что напередъ ве заклю- 
чалось-бы въ системѣ явленій, она полагала бы ея совершен- 
ство не во владычествѣ надъ вещаыи, а въ согласованіи сх 
нимж u въ уничтожеяіи лредъ внми.

Вообще, по этому ученію, надъ ыіромъ явленій, вх которомъ 
-все связано необходимо, возвышается міръ дѣйствій, въ кото- 
ромъ все связано такъ-же необходимо. Такныъ образомъ, для 
отдѣльныхъ существъ не можетъ быть вопроса о лпчной сво- 
бодѣ. Существуетъ только одно свободное существо,— абсолют- 
ное, и все, что ве есть это высшее существо, заключеыо въ 
систему его опредѣлевій.

Но дѣйствительно-ли свободно и это высшее существо?
Безъ сомнѣнія, оно могло сотворить или не сотворить міръ 

и избрать изъ возможныхъ міровъ тотъ, а не иной. Однако его 
выборъ ограыиченъ, и оно могло, создать лишь такой міръ, въ 

■которомъ все было бы связано, все сводилось бы къ логиче- 
скому единству. Кроыѣ того, творческое дѣйствіе этого суще- 
ства единичво и неизмѣнво: всякое спеціальное ваіѣшательство 
въ  возникновеніе явленій для вего закрыто. Слѣдовательво, его 

ѵсобствевное творевіе стоитъ предъ нимъ, какъ неуыолиыый фатумъ.
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Такимъ образомъ, если ученіе о примиреніи свободы и н е -  
обходимости допускаетъ неограниченную свободу, то оно дол- 
жно помѣстить ее въ такихъ высокихъ и удаленішхъ охъ ве- 
щей сферахъ, что ея дѣятельностъ теряется въ пустотѣ.

H e таковы слѣдствія ученія о случайности. Это ученіе не- 
ограничивается тѣмъ, что открываетъ свободѣ безконечное, но 
липтевное содержанія поле дѣятельности за предѣлаыи міра. 
Оно колеблетъ постулятъ, который дѣлаетъ немыслимымъ вмѣ- 
шательство свободы въ теченіе вещей, т. е., правило, по кото- 
ромѵ ничто не уничтожается и ничхо не создается вновь. Ово 
показываетъ, что этотъ постулятъ, будучи признанъ безусловно,. 
могъ-бы породить лишь чисто абстрактную науку. Оно откры- 
ваетъ даже въ подробяостяхъ міра слѣды творенія и измѣне- 
нія. Такимъ образомъ, оно всецѣло благопріятсхвуетъ ыысли о· 
свободѣ, какъ высшемъ началѣ, которое нисходитъ изъ сверх- 
чувственяыхъ сферх», чхобы вмѣшивахься въ ходъ явленій я 
направлять ихъ по непредвидѣннымъ путямъ.

Охсюда, свобода не есть поэтъ, кохораго Платонъ увѣнчалъ. 
двѣтаыи, но изгналъ изъ своей республики.

Богъ не холько творецъ міра: Онъ также его промыслихель, 
и печется о частиостяхъ хочно такъ же, какъ и о цѣломъ.

Человѣчество обладаехъ не холько коллективной свободой:· 
отдѣльныя человѣческія общесхва хакже кыѣгохъ свою свободу, 
н въ нѣдрахъ этихъ общесхвъ индивидуумы сами располагаютъ 
своей личностш . Наконецъ, индивидуумъ не холько виноввикъ 
своего характера: онъ можетъ сверхъ того вмѣшиваться въ те- 
ченіе событій своей жизни и измѣняхь ихъ ваправленіе; онъ 
можетъ каждую мияуту укрѣпляться въ своихъ пріобрѣтенныхъ. 
схремленіяхъ или работахь яадъ ихъ измѣненіемъ.

Въ своихъ охношеніяхъ къ міру человѣкъ не есть просхой 
зритель, принужденный принимать вещи хакими, какъ онѣ сла- 
гаюхся неизбѣжно: онъ можехъ дѣйствовать, накладывать на 
ыахерію свой охпечатокъ, пользоваться законами природы для 
созданія твореній, которыя ее превытаюхъ. Его превосходство 
надъ вещами не есть поэтическій образъ, пллюзія, порожден- 
ная невѣжествомъ, или простое безплодное сознаніе его выс- 
шаго значенія; оно выражается въ его дѣйственной власхя.
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надъ другими существамйі въ способвости болѣе или менѣе 
преобразовывать ихъ согласяо съ его ндеями и въ силѵ этихъ 
самыхъ идей.

Отсюда, паконецъ, его внѣшнія дѣйствія, хотя они и не 
составляютъ всего человѣка и не равняются саыой душѣ, это- 
мѵ неподражаемому для матеріи образдѵ, все-таки ыогутъ слу- 
жить обваруженіемъ или болѣе или ыенѣе вѣрною передачей 
наыѣренія воли и давать эмпярическую опору нравственнымъ 
сужденіямъ. Если порядокъ вещей можехъ быть измѣненъ слу- 
чайно, то для того, чтобы быть хорошимъ, недосхаточно по- 
нимать добро и желать его: необходимо дѣйствовать или по 
крайней мѣрѣ пытаться дѣйствовать, такъ какъ, по правствен- 
ному сознаніго, возможное добро обязательно.

Таковы метафизическіе принципы, которые дѣлаетъ возиож- 
ными учеоіе о случайности. Провозглашая эти привдипы, 
оно благопріятствуетз, вѣроваиіяыъ человѣческаго созяанія. 
Но саыо ло себѣ оио безсильно возвести эти возможности въ 
дѣйствительность, яотоыу что свобода, кохорая служитъ ихъ 
основой и для которой случайность вещей здѣсь разсматри- 
вается какъ внѣшній призвакъ, не дана и не можетъ быть 
дана въ опытѣ ни прямо, ни косвенно. Опытъ постигаетъ 
только дѣйствительно осуществивтіяся вещи; здѣсь же ндетъ 
рѣчь о творческой силѣ, предшествующей дѣйствительности.

Однако уже самъ опытъ, усханавливая случайный характеръ 
всего, что въ немъ доступно нашему познанію, и не объясняя 
этой случайносхи, побуждаехъ насъ изслѣдовахь, не существуеіъ 
ли какого либо другого источника познанія, способнаго пред- 
ставить намъ ея осяованіе. Съ другой стороны, показывая 
намъ, что различныя части міра, будучи случайными по сво- 
еыу существовавію и по своимх» законамъ, въ  хо же вреия 
представляютъ извѣстный порядокъ, который выигрываетъ въ 
красотѣ то, что онъ теряетъвъ однообразіи, опытъ заставляетъ 
насъ предугадывать высшую првроду существъ, открывающихъ 
себя нашимъ чувствамъ посредствомъ своихъ проявленій. На- 
конедъ, хакъ какъ вмѣшательство высшихъ существъ можетъ 
объяснить случайносхь явленій лишь тогда, когда зти существа 
не живутъ обособленно, внѣ прямого отношенія къ опытному



ыіру, и ве ограничвваются болѣе или менѣе рѣдкимъ вмѣша- 
тельствомъ въ течеиіе вещей, а служатъ непосредственными 
виновниками каждаго явленія, свободнаго въ концѣ концовъ 
отъ всякой дѣйствительной зависнмости по отнопгенію къ со- 
провождающимъ явленіямъ,— το вевозможно допустить, что-бы 
то позваніе міра, которое могутъ дать чувство и разсудокъ, 
т. е., познавіе явлевій и законовх помимо производящихъ ихъ 
причивъ, было когда-нибудь достаточно само по себѣ.

Чувства ноказываютъ намъ измѣненія, но не объясняютъ 
ихъ. Разсудокъ открываетъ иамъ сохраненіе извѣстныхъ формъ 
и видовъ дѣйствій среди этихъ измѣневій, но объясняетъ по- 
слѣднія первышг. Между тѣмъ, чисто отвосителыіый характеръ 
постоянства этихъ форыъ препятствуетъ намъ видѣть въ нихъ 
начала вещей, т. е., ыхъ вричины въ собственномъ смыслѣ 
этого слова: овъ даетъ намъ понятіе только объ ихъ основ- 
пыхъ свойствахх и законахъ. Заволндть пробѣлы философіи 
првроды ипымъ путемъ, кромѣ опыта, изслѣдовать возможность 
лознанія не только основныхъ свойствъ и законовъ вещей, но 
и вастоящихъ ихъ причинъ, открыть причивы, одаренныя одно- 
временно и способвостью къ измѣненію, и способностыо къ 
постоянству,— эта задача должна принадлежать уже метафизикѣ.

Познать вещи въ порядкѣ ихъ творенія— значило бы до- 
знать ихъ въ Богѣ. Вѣдь, причина можетъ быть лризнана 
творческимъ началомъ вещей лишь въ томъ случаѣ, если она 
соединена ввутревней связыо съ первойпричииой и причастна 
ей. Если рядъ иричинъ не имѣетъ предѣла, то истивныхъ 
вричивъ нѣтъ: тогда дѣйствіе и пассивное состояиіе сущест- 
вуютъ во всякой вещи съ одинаковымъ правомъ, и ни то, ни 
другое не составляетъ абсолютвой основы бытія. Но можетъ 
ли разумъ постигнуть эту высшую сущность?

Можно сказать, что подожительныя науки, изучая явлевія, 
уже ищутъ Бога. Вѣдь, онѣ ищутъ перваго начала вещей, и 
и различныя понятія, къ которымъ пытаются свести все дан- 
ное въ опытѣ, представляютъ собой въ нзвѣстномъ смыслѣ не 
что иное, какъ оиредѣленія Божества. Только эти опредѣленія 
ложны и не достигаютъ цѣли.

Саыымъ безразсуднымъ предпріятіеаіъ является стремленіе
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•обойтись при объясненіи вселенной безъ всякаго высшаго но- 
стулята и отожествить Божество съ абсолютяой необходп- 
ыостыо, не предиолагающей ничего ранѣе себя. Эта идеа, ісо* 
торая въ коидѣ концовъ сводитъ абсолютное. Вытіе къ абсо- 
лютному небытію, такъ безсодержательна, что въ сущпости 
ничего не объясняетъ. Приходится лримиряться съ мысдію, 
что идея Бога есть необъяснимое начало, которое, чтобы быть 
;плодотворнымъ, должно быть синтетическимъ. Далѣе, хотятъ 
ло ісрайней мѣрѣ свести до minimum’a το, что мыслятся въ 
•содержаніи этой идеи, и пытаются опредѣлить Божество 
какъ ябытіеа или „высшій родъ“ существующаго. Но эти ло- 
лятія , хотя они уже и объясвяютъ кое-что, все-таки слишкомъ 
•бѣдны, чтобы объяснить вселеняую. Полагаютъ, что мы долу- 
стиыъ въ мірѣ достаточно пепостижимаго, если припишемъ 
Богу въ качествѣ несводимыхъ ни къ чему иному элемевтовъ 
протяженіе и силу, т. е., отожествимъ Бога съ матеріей. Но 
матерія еще не способна объяснить всего. Прибавить къ этиыъ 
свойствамъ въ качествѣ вовыхъ постулятовъ физическія и хи- 
мическія силы, жизвь и даже человѣческое созианіе,— значитъ, 
•безъ сомнѣнія, получить болѣе богатую и, слѣдовательно, болѣе 
ллодотворную идего Божества; во это еще не значитъ познать 
Бога, какъ вы стее начало, изъ котораго объясвяется все, по- 
тому что природа и законы тѣлъ, живыхъ существъ и человѣ- 
ческаго сознанія не могутъ считаться неизмѣннвыми и саыи 
до себѣ не объясняютъ тѣхъ перемѣнъ, которыя они претер- 
лѣваютъ. Нужно-ли вообразить себѣ въ качествѣ послѣдняго 
постулята, такой кесводиыый ни къ чему сиптезъ, который 
обнималъ бы собой не только всѣ существенння свойства из- 
вѣстныхъ намъ вещей, но и всѣ существеяныя свойства ве- 
щей неизвѣстныхъ и возможныхъ? Такой синтезъ былъ бы 
произвольнымъ вымысломъ, такъ какъ нѣтъ никакого основа- 
б і я  лологать, что скала дѣйствительныхъ и возможныхъ свойствъ 
можетъ имѣть предѣлъ. Сиятезы, подобные тѣмъ, къ которымъ 
лриходитъ наука, и которые слагаются лутемъ іерархической 
организадіи явленій, ыогутъ безконечво усложняться, никогда 
не достигая высшей формы. Кромѣ того, такія формулы ни- 
когда не могугъ объяснить всего, такъ какъ онѣ не объясняютъ 
самихъ себя; онѣ явлаются простыми данными наблгоденія и



абстраюци, и въ качествѣ сложныхъ и случайныхъ веідей 
сами требуютъ объясяенія.

Такимъ образомъ положительныя науки тщетно пытались бы 
уяснить Божественную сущность или послѣднее основаніе ве- 
щей. Эта сущность не есть сиптезъ свойствъ, какъ бы ни былъ- 
богатъ этотъ сиитезъ, по нашему предположенію. В ь понятіе 
обсолютнаго совершенства входитъ не только идея богатства 
и полноты, благодаря которой это понятіе безконечно удаляется 
отъ пеопредѣленнаго количества, но также идея единства, за- 
конченности и безусловности, благодаря которой оно рѣшительно* 
отличается отъ самаго богатаго и самаго гармоническаго синтеза.

Ни оіштъ, яи какая угодпо логическая переработка опыта 
не могли бы дать истивной идеи Божества. Но предсхавляетъ- 
ли данный въ опытѣ міръ всю дѣйствительность?

Замѣчательно, чхо понятіе необходимости или безусловнаго· 
существоваБІя, составляющее въ нѣкоторомъ родѣ форму раз- 
судочнаго мышленія, не находитъ себѣ точнаго примѣвенія въ 
эмпирически данномъ мірѣ, такъ что разсудокъ не можетъ. 
управлять ваукой по своему произволу, а долженъ ограни- 
читься сохраненіемъ ощущепій и ихъ сзязей, не приписывая 
абсолютнаго характера тѣмъ абстрактнымъ понятіямъ и прин- 
ципамъ, которые вытекаютъ изъ этого сохраненія. М ожно-лег 
дукать, что идея необходимости, присущая разсудку, остается 
бсзъ всякаго законнаго примѣневія?

По мѣрѣ того, какъ ми поднимаемся по лѣстнидѣ существъ, 
мы видимъ развитіе одного начала, которое вх извѣстномъ. 
смыслѣ сходно съ необходимостью, а нменно, влеченія къ 
нзвѣстнымъ предметамь. Каждое существо, повидимому, дѣй- 
ствуетъ пеобходиыо; но оно не побуждается къ этому реально- 
существующими вещами: оно привлекается вещыо, которая еіце 
не существуетъ и которая, ыожетъ быть, никогда и не будетъ. 
существовать.

Если мы посмотримъ на человѣка, то мы увидимъ, что онъ- 
знаетъ необходимость въ формѣ, еще болѣе отличающейся отъ 
условій опыта,— въ формѣ долга. Человѣкъ чувствуетъ одно- 
временно, что онъ долженъ дѣйствовахь извѣстяымъ образомъ- 
и чхо онъ можетъ дѣйствовать иначе.

Эхи виды отяошеній съ научной точки зрѣнія неионятны, и
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человѣкъ привужденъ былъ бы смотрѣть на нихъ, какъ на 
иллюзіи, обязанныя своиыъ иростсхожденіемъ невѣжеству, если 
бы онъ пе имѣлъ другой точки зрѣнія на всщи, кромѣ умо- 
зрителъной. Но претевзія обнять съ этой точкв зрѣнія все су- 
ще^твующее безразсудна. Способъ позванія долженъ соотвѣт- 
ствовать познаваемоыу предмету. Для того, чтобы видѣть солн- 
це, необходимъ органъ, который имѣяъбы, такъ сказать, срод- 
ство съ свѣтомъ; точно также, чтобы познать отвопіевіе чув- 
ственнаго къ сверхчувственному, необходима способность, для 
которой фактъ и идея, знакъ и обозначенная вещь перестаютъ 
быть совершенно различными вещами. Эту-то способность че- 
ловѣкъ проявляегь и сознаетъ, когда онъ дѣйствуетъ для осу- 
ществленія привлекательной или обязательной идеи. Дѣятель- 
ность, сообщая свои свойства уму, вводитъ его въ высшій 
міръ, по отношенію къ которому видимые міры являются лишь 
мертвымъ продуктомъ. Ова, съ одной стороны, открываетъ ему 
реальное сущесгвованіе силы или причины, какъ творческаго 
и самопроизвольнаго начала, которое существуетъ ранѣе сво- 
ихъ обнаруженій, во время ихъ и послѣ нихъ; съ другой сто- 
роны, показываетъ, что эта сила можетъ иерейти въ дѣйствіе 
и стать тѣмъ. чѣмъ желаетъ быть, только въ томъ случаѣ, еслн 
она стремится къ какой-либо необходимой цѣли, какъ къ на- 
чалу жизни и совершенства, т. е., къ цѣли доброй, достойной 
преслѣдовашя и осуществленія.

Такимъ образомъ, понятіе необходимости, получаетъ свое 
дѣйствительное значеиіе въ новомъ смыслѣ: оно является пра- 
вильнымъ, если мы станемъ на практическѵю точку зрѣнія. 
Стаповится даже возможныгмъ понять существованіе абсолютно 
необходимаго предмета, если мы въ то-же время допускаемъ 
существованіе абсолютпой свободы, способной осуществить его'. 
Покидая внѣшнюю точку зрѣиія, съ которой вещи представ- 
ляются неподвижными и ограниченпыми реальностями, и углу- 
бляясь въ сампхъ себя, чтоби насколько возможно уяснить 
свое бытіе въ его источникѣ, мы ваходимъ, что свобода есть 
безконечная сила. Мьг чувствуемъ эту силу всякій разъ, когда 
правильно дѣйствуемъ. Правда, напін дѣйствія не оеуществля- 
ютъ ее и не могутъ осѵществить, а потому мы саыи по себѣ
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ые составляемъ этой снлы; во она существуетъ, такъ какъ 
образуетъ основу вашего бытія.

Такимъ образомъ, разсудокъ въ своей категоріен необходи- 
ыости является среднимъ терминомъ между міроыъ и Богомъ; 
но чтобы видѣть въ Богѣ пѣчто иное, чѣмъ простую идеальпую 
возможность и дать абстрактной идеѣ пеобходимости ея дѣй- 
ствительвое содержавіе, мы должны обладать висшей способ- 
ностыо. Эту способность мы и ваходимъ. въ разумѣ, или въ 
практическомъ познаніи добра. Нравственпая жизнь, по мѣрѣ 
того, какъ мы стараемся соблюдать ее во всей ея чистотѣ и 
глубже познаемъ ея сущность, все съ большею и большею яс- 
ностыо представляется ваыъ, какъ усиліе свободнаго существа 
осуществить цѣль, которая сама по себѣ безѵсловпо заслужи- 
ваетъ осуществленія. Какъ же ве вѣрвть, что эта высшая дѣль, 
сообщающая силу и свѣтъ тому, кто ея ищетъ, есть сама дѣй~ 
ствительность, высшая дѣйствительность?

Богъ есть то самое существо, творческую дѣятельность ко- 
тораго мы чувствуемъ въ глубинѣ себя самихъ среди своихъ 
усилій приблизиться къ Нему. Овъ есть существо совершенное 
и необходимое. Въ Немъ сила или свобода безконечна; она 
есть основа Его бытія, ни въ чемъ не подчиненнаго роковой 
неизбѣжности. Божесгвенное еущество, совѣчное Божественио- 
зіу всемогуществу, есть совершеннѣйгпая дѣйствительпость. Оно 
необходимо въ томъ смыслѣ, что оно должно имѣть реальное 
бытіе въ силу своего совершенства и не могло-бы быть самимъ 
собой, если-бы это бытіе пе было въ томъ его свободы. Въ то же 
время оно иеизмѣвяемо, потоыу что оно заключаетъ въ себѣ 
всю полвоту бытія, и всякое измѣневіе при этихъ условіяхъ 
могло бы быть для него только недостаткомх. Наконецъ, со- 
стоявіе, вытекающее изъ этого высочайтаго и неизмѣннаго 
акта его свободы, есть неизмѣниое блаженство,

Ни одна изъ этихъ трехъ природъ не прсдшествуетъ другой. 
Каждая изъ нихъ абсолютна и извачальна, и всѣ онѣ вмѣстѣ 
составляютъ едино.

Богъ есть Творецъ существъ, ихъ природы и ихъ бьттія. Бо- 
лѣе того, толъко Его дѣятельвость, Его вепрестанвое промыш- 
леніе даетъ высшимъ существаыъ способность пользоваться ииз- 
пшми формами въ качествѣ орудій. Нѣтъ никакого основанія



считать промышленіе объ отдѣльныхъ существахъ ыенѣе до- 
стойншіъ Его, чѣмъ твореніе обширнойи измѣвчивой вселенной.

Этимъ ученіемъ о Божественной свободѣ объясняется та слу- 
чайность, которухо иредставляетъ іерархія форыъ и общихъ 
законовъ міра.

He можетъ ли теперь познаніе первой причины освѣтить 
намъ познаніе низшихъ существъ?

Человѣческая природа, эта высшая форма творенія, не ли- 
шена авалогіи съ Божественной природой. Въ чувствѣ, мысли 
и волѣ она обладаетъ какх-бы образомъ и символическиыъ по- 
добіемъ трехх Улостасей Божества. Бъ свою очередь низтія 
существа въ своей природѣ п въ своемъ развитіи напоыпнаютъ 
по своеау человѣческія свойства. Таішаъ образомъ, весь міръ, 
является подражаніеыъ Божественной природѣ, во подражаніемъ 
символическимъ, т. ем такимъ, какое толысо и можетъ допу- 
стить природа конечваго.

He есть-ли Богъ высшее благо н красота? И если существа 
природы представляютъ иѣкоторую аналогію съ Ніш-ъ, не яв- 
ляется-ли Онъ для нихъ ве только творческой причиной, но п 
идеаломъ? Но если каждое существо природы имѣетъ такой 
идеалъ, въ виду котораго оно создано, и который одпако без- 
конечно превосходигь его, то не должва ли въ каждомъ су- 
ществѣ обитать свободная сила, которая выше его самого? He 
согласно ли съ Божественной благостыо призвать всѣ суще- 
ства,— каждое сообразно съ его достоинствомъ, къ совершенію 
добра и вложить въ нихъ способность къ самопроизвольной 
дѣятельности,которая служитъ неизбѣжнымъусловіеыъ для этого?

Теченіе вещей можно сравнить съ мореплаваніемъ. Если пер- 
вая забота мореплавателей состоитъ въ томъ, чтобы взбѣгать 
подводныхъ каыней и бурь, то этимъ не ограничиваются ихъ 
усилія. Ови должны достигпуть извѣстной цѣли, и прп всевоз- 
можныхъ обходахъ, какіе имъ необходимо дѣлать, они постоян- 
но стремятся къ вей. Избѣжать опасностей, которыми усѣяна 
дорога— еще пе значитъ двигаться вдередъ: двигаться ваередъ 
— звачитъ приближаться къ цѣли. Но, имѣя извѣстную миссію, 
мореплаватели въ то-же время нмѣютъ свободу дѣйствія, необ- 
ходимуто для ея выполненія, и тѣ, на комъ по преимуществу ле- 
житъ обязанпость управлять кораблемъ, пользуются большею
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властыо. Безх сомнѣнія, сила этихъ людей— ничто въ сравне- 
ніи съ могуществомъ океана; но она разумва, организовапа и 
дѣйствуетх дѣлесообразно. Благодаря разиообразнымъ манев- 
рамъ, которые, ве измѣняя замѣтнымъ образомх внѣшнихъ ус- 
ловій, всѣ разсчитапы на то, чтобы пользоваться ими въ виду 
иамѣченной цѣли, человѣкх достигаетх того, что дѣлаетъ вол- 
ны и вѣтерх орудіями своей воли.

Точно также и существа природы не имѣютъ своей един- 
ственной цѣли вх томъ, чтобы существовать среди окружаю- 
щихъ ихъ прелятствій и приспособляться къ внѣшнимъ ѵсло- 
віямъ: они должны осуществлять идеалъ, и этотъ идеалъ со- 
стоитх въ приближеніи кх Богу и уподоблевіи Ему, насколько 
это возможно для каждаго изъ нихъ. Идеалъ измѣняется сх 
различіемъ существх, потому что каждое изъ ітихъ имѣетъ 
особепную природу и можетъ подражать Богу только сооб- 
разно съ нею.

Совершенство, для котораго созданы твари, даетх имъ право 
на извѣстную степень произвольности, необходимую для того, 
чтобы онѣ могли возвыснться надъ самими собой. Чѣмъ выше 
миссія извѣстнаго существа, т. е., чѣмх болѣе способна къ ео- 
вершенству его природа, чЬмъ болѣе обширна его свобода, какъ 
средство для достиженія его цѣли. И нѣтъ нужды, чтобы эта 
свобода ниспровергала вещи, если она хочетъ найти въ нихх 
дѣятельную яоддержку. Міръ такх устроенъ, что незамѣтное, 
но дѣлесообразное вмѣшательство можетх обратить въ помощ- 
никовх самыя враждебныя сильт.

Это ученіе въ примѣненіи къ различнымъ форыамъ бытія, 
могло-бы, повидимоыу, объяснить помиыо всякаго слѣпого сов- 
паденія явленій ту случайность, которая можетх обнаружп- 
ваться вх т ъ  исторіи.

Для человѣка существуетъ идеалх, при опредѣленіи котораго 
разсудокх, сопоставляетъ идею человѣческой природы съ идеей 
Бога и преобразуетъ первую по подобію второй. Вырабатывая 
этотх ядеалх, разсудокъ руководится, конечно, пе методомъ 
простого подражанія, а методомъ истолкованія, перевода па 
языкъ человѣческихх понятій, символическаго соотвѣтствія; по- 
тому что, если веосновательно полагать границѵ для человѣ- 
ческой способности къ совершенствованію, то, сх другой сто-
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■роны, протнвно практическимъ условіямъ совертенствованія 
■претевдовать на достиженіе цѣли, не пройдя одну за другой 
всѣхъ посредствующихъ ступеней.

Совершенствомъ води была бы благость, или любовь, возвы- 
шаюіцаяся до самоотверженія. Совершенствомъ ума было бы 
полное познаніе, дозволяющее предвидѣть течепіе вещей и 
управлятъ иыъ. Совершенствомъ чувства было бы блаженство, 
■сопровождающее разумное и дѣятельное обнаруженіе любви.

Этотъ идеалъ, отиошеніе котораго къ высшей цѣли бытія, 
т . е., къ Божественному совершевству, для человѣка очевидно, 
является для пего въ силу этого обязательнымъ. Онъ есть то, 
что называется добромъ.

Съ другой сторопы этотъ самый идеалъ, насколько онъ при- 
частенъ несовершенству человѣческой природы, не совпадаетъ 
<уь добромъ самиыъ по себѣ. Онъ есть толысо его символъ, или 
переводъ на человѣческій языкъ. Это— образъ, который имѣетъ 
сыыслъ самъ по себѣ, независимо отъ того высшаго смысла, 
который онъ скрываетъ. Съ этой второй точки зрѣнія ядеалъ 
^сть то, что называется красотой. Онъ дѣйствуетъ на насъ 
своей привлекателыюстыо.

Чтобы осуществить обязательное добро и увлечься идеаломъ 
красоты, человѣкъ одаренъ разумной саиодѣятельностыо. выс- 
ш ая форма которой есть свободная воля илп способность вы- 
бора между добромъ и зломъ, ыежду дѣйствіяыи, приближаю- 
щими къ Богу, дѣйствіями, удаляющими отъ Hero. Благодаря 
этой способности человѣкъ ыожетъ вмѣшиваться въ теченіе 
своихъ желаній, представлепій и страстей и превращать ихъ 
въ рѣшенія, ыысли и все болѣе и болѣе высокія удовольствія. 
Благодаря ей-же онъ властЕуетъ надъ природой, потому что 
его душа можетъ дѣйствовать на тѣло, а его тѣло можетъ дѣй- 
ствовать на матерію. Такимъ образомъ человѣкъ обладаетъ 
•свободой впутрепыей и свободой внѣшней.

Но эта свободвая сила, увлеченная свовмп дѣйствіями п 
еклонная счптать ихъ уже осуществленіемъ идеала, въ концѣ 
концовъ начинаетъ опредѣляться ими и превращается въ при- 
вычку. Такое превращеніе есть дѣло метафизическаго пнстинк- 
та , который по аналогіи съ абсолютной и неизмѣняемой сущностыо 
Божества усвояетъ характеръ абсолютности и тѣыъчеловѣческимъ
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дѣйствіяыъ, которыя соотвѣтствують Божественному идеаду. Оно 
было би законно, если бы результаты человѣческой самодѣя- 
тельности когда-иибудь представляли все возможное для нихъ· 
совершенство, если бьт человѣческій идеалъ когда-нибудь осу- 
ществлялся. Между тѣмъ, свободная самодѣятельность при усло- 
віяхъ настоящаго ыіра можетъ только болѣе и болѣе прибли- 
жаться къ нему. Она викогда не достигаетъ конда своей работы.

Какъ-бы то на было, но человѣческая дѣятельность, подъ 
вліяніелъ привычки и повторенія искдючительио одвихъ и тѣхъ 
же дѣйствій, мало по малу вырождается въ слѣпое, роковое и 
однообразвое стремленіе и производитъ явленія, послѣдователь- 
ность которыхъ видиыо остается постояпной. Разсматриваемыя 
совнѣ, эти явленія. лредставляются не чѣмъ инымъ, какъ вы- 
раженіемъ положительнаго закона, или необходимаго отноше- 
нія между объектами опыта. Отсюда становится возможнымъ 
систематизировать и объясвять всѣ человѣческія дѣйствія, и 
въ томъ числѣ даже тѣ, которыя подлежатъ суду совѣсти, не 
припимая въ разсчетъ случайнаго вмѣшательства свободной 
самодѣятельности. Статистика законно вторгается въ область, 
которую покинула свободная воля, и ея заключенія, когда они 
поставлены на широкихъ- основаніяхъ, явно подтверждаются 
фактами, потому что число людей, пробивагощихъ толстый слой 
привычки, чтобы пробудить и обнаружить свободу своей воли, 
незначителъно въ сравненіи съ тѣмн, которнми управляетъ 
привычка. Но въ -дѣйствительности властителями міра являют- 
ся только люди перваго рода, и механическія дѣйствія толпы 
суть лишь отраженія даннаго иыи толчка. Вотъ почему въ 
концѣ концовъ нельзя найти двухъ историческихъ періодовъ* 
которые были бы въ основѣ совершенно сходны другъ съ дру- 
гомъ. Первоначальный толчекъ, незамѣтвый въ лродолженіе 
той эпохи, которую онъ опредѣляетъ во всѣхъ ея подробвостяхъ, 
открывастся наблюдателю, когда тотъ сравниваетъ между со- 
бою системы, вышедшія изъ различныхъ вліяній. Впрочемъ,. 
даже тѣ, которые исключвтельно плывутъ по теченію, неопре- 
дѣлепно чувствуютъ въ глубинѣ своей души способность къ 
деремѣнѣ. Стоитъ имъ попробовать обыаружить эту способность* 
и ея существовавіе станетъ осязательнымъ для ихъ сознанія. 
Она будетъ усиливаться благодаря самому упражненію и мо-

1 7 0  ВѢРА И РАЗУМЪ



жетъ достигнѵть такой стелгени, что ея дѣйствія обманутъ 
;наіпи разсчеты. Наслѣдственность, инстинктъ, характеръ, при- 
вычка пе могутъ уя;е быть безусловно роковыми законами, какъ 
скоро въ своей основѣ они суть только обратныя дѣйствія актовъ 
свободы ва эту свободу. Т а же самая воля, которая создала 
■себѣ лривычку, можетъ измѣнить ее, чтобы подняться еще 
выше. или свова опуститься; она можетъ сохравить въ сво- 
ихъ привычкахъ активный характеръ, дѣлающій ихъ  ступенью 
къ высіпему совершенству, но можетъ также забыться въ 
пассивныхъ вривычкахъ, парализующихъ ее все болѣе и болѣе.

Итакъ, однообразвая послѣдовательность, характеризующая 
лсихологическіе заковы, естьлиш ьодна фаза человѣческой дѣя- 
тельности. Благодаря возростаиію эвергіи душа можетъ совер- 
шевствовать свои нривычки, свой характеръ и свою сокровенвѣй- 
;шую природу. Но она обманывала бы сама себя, если бы для 
развитія свободы своихъ дѣйствій она опиралась исключительяо- 

.ла  человѣческую природу въ собственномъ смыслѣ этого слова 
или на природу низшихъ существъ, и не имѣла иного рычага 
для самодѣятельности, кромѣ самолюбія или лриспособлевія 
къ веразумнымъ силамъ. Человѣкъ, преслѣдующій только свои 
интересы, есть рабъ своей собствевной природы; человѣкъ, 
яоля котораго служигь лишь выражеаіемъ внѣшнихъ вліявій, 
•есть рабъ вещей. Возвысить свою свободу человѣкъ ыожетъ 
только восходя къ источнику свободы; а этотъ источнккъ есть 
совершенство, практическая цѣль, требующая свободнаго дви- 
женія. Такимъ образомъ, человѣкъ толъко тогда бѵдетъ господ- 
ствовать вадъ своей собственной прцродой и надъ міромъ, въ 
которомъ онъ живетъ, когда онъ въ концѣ концовъ нолучятъ 
свою точку опоры выше себя, въ самой идеѣ той цѣля, р я  
которой онъ рожденъ.

Но эта цѣль человѣчеекой природы ве есть простая вдея, 
лишенная всякаго видимаго выраженія для человѣка. Она по- 
лучаетъ первоначальное осуществленіе въ организовавныхъ об- 
:ществахъ, гдѣ законы, нравы н общесгвенная совѣсть окружа- 
ютъ добродѣтель почетомъ, а вравственыую низость клеймятъ 
позоромъ. ІІоэтому, живя для общества и опираясь на него, че- 

.ловѣкъ можетъ на практикѣ обнаруживать и раввивать свою 
•свободу. Общество есть видвмая поддержкачеловѣческойсвободы,
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Правда, существѵетъ двоякій слособъ повимать обществен- 
ную связь. Это можетъ быть связь чисто внѣшняя, основанная. 
на взаимномъ недовѣріи и на болѣе или ыевѣе ученыхъ сооб- 
раженіяхъ: въ такомъ случаѣ общественная форма имѣетъ бо- 
лѣе лонудительное, чѣмъ вослитательное вліяніе. Но зто мо- 
жетъ быть также внутренняя и непосредственная связь между 
самими волями людей, взаимность довѣрія и преданности, я 
вотъ ири такоыъ-то порядкѣ отношеній общественная форма 
можетъ могуществевно содѣйствовать нравственвому совершен- 
ствовавію человѣка. He видимъ ли миг, что приыѣръ, обраща- 
ющійся прямо къ волѣ помимо разсудка, дѣйствуетъ гораздо- 
вѣрнѣе, гораздо глубже, чѣмъ самыя убѣдительныя доказатель- 
ства? Жизнь не можетъ быть результатомъ механизма.

Произвольно подчиняясь обществу, человѣческая свобода мо- 
гущественно дѣйствуетъ на душу и на природу. Она подавляетъ 
эгоистическія страсти, лишающія человѣка власти надъ самимъ- 
собой; она упорядочиваетъ желанія и мысли, между которыми 
царила бы междуусобная борьба, если бы для нихъ не была 
поставлепа болѣе высокая цѣль, чѣмъ личное благо. Человѣкъ 
чувствуетъ, что овъ становится лучше, когда онъ трудится для 
бдага евоихъ ближнихъ. Въ то же время увеличивается и его 
власть надъ природой. Благодаря совмѣстнымъ усиліямъ и на- 
укѣ, человѣкъ все болѣе и болѣе превращаетъ препятствія въ 
орудія своихъ цѣлей и сообідаетъ природѣ новую красоту. Если 
онъ и не въ состояніи создавать силы, аналогичныя спламъ 
природы, то онъ можетъ рядомъ таинственныхъ дѣйствій, осно- 
ванныхъ, безъ сомвѣнія, на внутренвей аналогіи вещей, рас- 
лространять стремленіе своей души къ идеалу на самую ма- 
терію и, приспособляя къ себѣ низшія существа, давать имъ 
развитіе, котораго природа не могла бы произвесть.

Между тѣмъ, ѵже съ точки зрѣнія своего совершенствованія 
человѣкъ нуждается въ такой власти надъ ыіромъ. Вліяяіе тѣла 
и вещей на его страсти, ыысли и желанія столь глубоко, что 
въ дѣйствительностн онъ можетъ изаіѣнять свою вравственную 

• лрироду толысо чревъ посредство этихъ низшихъ силъ. Ему 
приходится переходить отъ однихъ условій къ другимъ и измѣ- 
нять психическія явленія посредствомъ химическихъ и физн- 
нескихъ, а химическія и физическія явленія посредствомъ ме~
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ханическихъ: дѣло возрождепія будетъ тѣмъ прочнѣе, чѣмъ 
глубже тѣ основъг, на которыхъ оно будстъ покоиться. Такъ, 
чтобы прекратить наводненія, не ограничиваются защитой за- 
топлаемыхъ равнинъ плотинами, а поднимаются до источника 
рѣки и отводятъ ея теченіе.

Человѣчество въ высшей степени одарево способностью къ 
единенію, гармоніи, правственному и свободному іерархическому 
порядку и бываетъ сильно толъко тогда, когда обнаружи- 
ваетъ эту способность. Сила принадлежитъ едивенію душъ. 
Живой міръ, повидимоыу, столь хрупкій, только потому подчи- 
няетъ своимъ цѣлямъ неорганическую природу, въ которой ца- 
ритъ однообразіе, раздоръ и обособленность, что въ своей орга- 
низаців онъ обладаетъ нѣкоторой долей такой гармонін. Точно 
также и человѣческая личность: душа только потому является 
госпожею тЬла, въ которомъ каждый оргавъ стремится къ обо- 
соблевному существованію, что психическія способвости объ- 
единены сознаніемъ. Воля толысо потоыу можетъ царить надъ 
страстями, изъ которыхъ каждая хочетъ поглотить всѣ сплы 
души·, и которыя вслѣдствіе этого борются другъ съ другомъ 
и сами себя ослабляютъ, что оиа подчиняется цѣли, которая 
въ свою очередь сообщаетъ ей свое едивство. Наконедъ, обще- 
ство толысо потому является способньшъ растирять могущество 
человѣка и почти безконечно увеличивать его власть надъ 
виыъ самимъ и надъ вещамя, что оно есть вравственная іе- 
рархія и въ этомъ смыслѣ обладаетъ5 высшимъ единствомъ.

Если чѳловѣкъ ыогущественъ благодаря обществу, которое 
упорядочиваетъ его силы, то съ другой сторовы, по мѣрѣ того, 
какъ онъ обособляется отъ него и вслѣдствіе этого вачинаетъ. 
руководиться въ своей жизни ыенѣе высокою цѣлію, умевь- 
шается его внутренняя и внѣшвяя свобода. Овъ встрѣчаетъ 
внутри себя страсти, которыя влекутъ его во всѣ стороны, и 
которыя онъ уже безсиленъ обуздать. Драгоцѣввыя помощанцы, 
когда онѣ подчинеыы разумной волѣ и общественнъшъ интере- 
саыъ, страсти приводятъ человѣка къ безсилію, какъ скоро онѣ 
борются другъ съ другомъ за обладаніе ш ъ  самимъ. Такимъ 
образомъ, человѣческая природа воситъ въ себѣ признаки бо- 
дѣе высокаго пазначенія, чѣмъ индивидуальная жизнь. Точно 
такь же изолированный индпвидуумъ является безсильвымь
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предъ природой. Послѣдняя свова беретъ верхъ, какъ скоро 
человѣкъ отрекается отъ той высшей гармоніи, которая возвы- 
шаетъ его надъ нсю.

Если правда, что человѣкъ обладаетъ въ свободной волѣ 
образомъ Божественной свободы, то уже болѣе не удивительно, 
что порядокъ психическихъ явленій представляетъ нѣкоторую 
степень случайности. Случайный элементъ есть не что иное, 
какъ ввѣшнее дѣйствіе вравственнаго развитія или упадка, 
выѣшательства свободы въ дѣляхъ измѣаенія доброй или дур- 
ной привычки. Напротивъ, неизмѣнные законы служатъ вы- 
раженіеыъ той роли, какая предоставлена душой привычкѣ.

Можно-ли сказать, что учевіе о ^проызвольвости, вѣроятвос 
въ отношеніи къ человѣку, примѣнимо и къ сугцестіжіъ, ли- 
шеннъшъ сознанія?

Безъ сомнѣнія, эти существа не могутъ обладать той выс- 
звей формой произвольвости, которую мы вазываеаіъ свободной 
волей и которая состоитъ въ преслѣдованіи отдаленныхъ цѣ- 
лей при сознаніи, что въ моментъ избранія извѣстнаго рѣше- 
нія мы иыѣемъ способность вринять и другое. Несомнѣнно 
также и то, что нельзя опредѣлить, въ какой степени произ- 
вольность принадлежитъ имъ самимъ и насколько ова ыожетъ 
отдичаться отъ проявленій творческой дѣятельности Бога. Но 
съ другой сторопы были ли бы н и зт ія  суіцества дѣйствитель- 
выми существами, если бы они существовали только какъ яв- 
ленія, будучи саыи по себѣ нвчѣмъ? Если мы видимъ, что 
совершающіяся въ васъ физіологичесісія и физическія явленія 
стоятъ въ связи съ внутренними дѣятельностями, которыя, 
помогая или препятствуя нашимъ душеввымъ иродессамъ, не 
лвшены пѣкоторой аналогіи съ самой душой, то почему памъ 
не допустить сѵідествовапія внутренней силы вездѣ, гдѣ мы 
видимъ какое-либо явленіе?

Низшія формы бытія, какъ и человѣкъ, способны въ извѣ- 
стной степени къ совершенствовавію. Для нихъ также суще- 
ствуетъ идеалъ, состоящій въ вѣкоторомъ уподобленіи, высшимъ 
существамъ и въ концѣ кондовъ самому Богу. Но какимъ 
образоыъ природа, горы, ыоре и небо могутъ уподобляться че- 
ловѣку? Это знаютъ поэты, которые переводятъ ва  нашъ языкъ 
таинственную гармонію вещей. Впрочемъ, не путемь ыетамор-



фозъ или нзмѣненія своей природы низтія формы бытія могутъ 
выражать болѣе высокія идеп. Коренная метаморфоза естест- 
веннаго царства была бы переворотомъ, который лишилъ бы 
вселеыную одного изъ ея украшеиій и одной изъ ея опоръ. 
Низшее существо только тогда улучшается и получаетъ новую 
красоту, когда рно уподобляется высшему на свой манеръ и 
сообразпо своей природѣ; иначе оно не только не дѣлается 
лучшимъ, а обезображивается. Символъ оставовится предме- 
томъ восхищеяія лишь въ томъ случаѣ, если его форма есте- 
ственна и въ то же время выразительна. Такиыъ образомъ для 
каждаго существа природы есть свой особый идеадъ.

Въ нисходящемъ порядкѣ низшихъ формъ бытія идеалъ, или 
степень совершенства, совмѣстиыаго съ ихъ природой, все бо- 
лѣе и болѣе удаляется отъ абсолютнаго совертенства и вслѣд- 
ствіе этого является все менѣе и менѣе необходимымъ для 
осуществленія. Здѣсь этотъ идеалъ уже не есть обязательное 
добро, а только красота, символъ, таинствеяный смыслъ кото- 
раго теряется все болѣе и болѣе, а видимая сторона разви- 
вается, сообщая ему непосредствениую дривлекателызость.

Такъ какъ всѣ безъ исключенія существа должни осуще- 
ствлять извѣстный идеалъ, то всѣ они должньт обладать въ из- 
вѣстной степени произвольностью или способностью къ измѣне- 
нію, дропорціональною природѣ и достоинству этого идеала. 
Но слѣпая и неспособяая къ отдаленнымъ стремленіямъ про- 
извольность, низшихъ существъ еще болѣе подчиняется обрат-. 
ному дѣйствіго вызванныхъ ею измѣненій, чѣыъ воля человѣка; 
она опредѣляется, ограпцчивается и поглощается вещамя въ 
такой степени, о которой человѣческая привычка можетъ дать 
лиіпь слабое понятіе. Инстинктъ животныхъ, жвзяь, физиче- 
скія и ыехавическія силы суть, такъ сказать, привычки, про- 
някшія все глубже и глубже въ самопроизвольную дѣятельность 
бытія. Отсюда эти привычки стали почти непреодолимы. Раз- 
сматриваемыя совнѣ, онѣ представляются необходимыми зако- 
нааш. Однако эта фатальная необходимость не составляетъ сущно- 
сти бытія; она для него случайна. Вотъ почему вмѣшательство 
существъ, одаренныхъ высшею волей, или, особенно, ирямое 
вліяніе Божественнаго идеала можетъ вывести изъ одѣпенѣиія
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самыя несовершенныя твари и пробудить въ нихъ споеобность 
къ дѣятельности.

Итакъ, съ одной стороны, для всѣхъ существъ есть идеалъ, 
или совершенный въ своемъ родѣ образецъ, о которомъ даетъ 
намъ поиятіе разсудокъ, преобразующій естественвыя свойства 
вещей при помощи Божественнаго свѣта; съ другой стороны, 
у всѣхъ ихъ есть сдособность къ произвольной дѣятельвости, 
необходимая для осуществлеыія эттго идеала.

Отсюда, вгь каждой области бытія вещи и законы имѣютъ 
двѣ стороны.

Въ физіологическомъ ыірѣ жизнь не сводится къ еовокупно- 
сти доступиыхъ наблшденію функцій. Въ основѣ они есть вну- 
тренняя способность, стремящаяся осуществить въ вѣдрахъ 
каждаго вида такія формы, которыя не только наиболѣе по- 
лезвы для самихъ существъ, но и наиболѣе прекрасвы изъ 
всѣхъ, какія доаускаетъ данный видъ.

Въ физическомъ мірѣ свойства суть не что иное, какъ спо- 
собности къ измѣненію состоянія, къ соединевію и разложенію, 
стреыящіяся осѵществить такія формы, которыя пе только наи- 
болѣе устойчивы, но и наиболѣе прекрасны изъ всѣхъ, какія 
можетх допускать лрирода тѣлъ.

Въ ыеханическомъ мірѣ сила пе есть толысо выраженіе на- 
блюдаемыхъ отношеній между дзижеиіями: она есть также дѣй- 
ствительная способность, стремящаяся осуществигь красоту, 
лереводя ее наязыкъ протяженія, формы, симметріи и движеиія.

Такимъ образомъ, привципы  физіологіи, физики и матема- 
тики имѣютъ не только вещ ественны й смыслъ и апостеріорное 
Ероисхожденіе: ови имѣютъ сверхъ того эстетичеекій  смыслъ 
и, съ этой точкы зрѣнія, апріорное происхожденіе.

Наконецъ, самопроизвольность, можетх быть, не совсѣмъ 
отсутствѵетъ даже въ абстрактныхъ, формахх бытія.

Логическій порядокъ, т. е., подчиневіе фактовъ понятіго, мо- 
жетх быть, скрываетъ въ себѣ самое произвольное дѣйствіе 
внутренвяго основавія или конечной причииы, для которой по- 
нятіе было-бы только логическимъ знакомъ. Съ этой точки 
зрѣвія, индивидуумы имѣли бы основаніе своего бытія въ ви- 
дѣ. Несмотря ва свою относительную неизмѣнность, типъ, какъ 
конечная првчина, обладалъ бы произвольностыо, необходимой' 
для осуіцествлевія ваиболѣе прекрасныхъ формъ. Отсюда опыт-
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вые логическіе закоиы основывалпсь бы въ концѣ концовъ на 
эстетическихъ апріорныхъ началах*ь.

Точно также онтологическій порядокъ, т. е .? причинная связь 
явленій, можетъ быть, скрываетъ въ себѣ настоящія причины 
въ видѣ метафизическихъ способностей, порождающихъ міро- 
выя перемѣны. Эти элементарныя способвости почти тожествен- 
пы съ фатальпой необходимостыо, такъ-какъ онѣ представляютъ 
собой какъ-бы основную привычку бытія, на которой вокоятся 
всѣ дрѵгіе привычные процессы природы, Но въ своемъ вну- 
треннемъ существѣ онѣ все-таки, можетъ быть, сохраняютъ 
остатокъ произвольности, виражающейся въ стремленіи проиэ- 
водить возможво ббльшее при ваименыпихъ средствахъ и со- 
здавать дѣйствія, которыя превышаютъ свои внѣіпнія условія, 
свою февоменальную причину. Такимъ образомъ, и законъ при- 
чинности имѣлъ бы эететическій смыслъ и, съ этой точки зрѣ- 
вія, обладалъ-бы апріорнымъ происхожденіемъ.

Что касается идеи необходимости, то въ осиовѣ оиа пред- 
ставляла бы собой переводъ на возможно болѣе абстрактный 
логическій языкъ дѣйствія, производимаго ндеаломъ ва вещи, 
Богомъ на Его твари. Она была бы ваиболѣе веществениымъ 
символомъ нравственнаго долга и эстетическаго влеченія, т. е., 
символомъ необходимосги, свободво признаваемой и чувствуемой* 
Она была-бы предѣломъ, за которымъ чувственвый знакх, не 
выражая уже ничего, кромѣ самого себя, оконч&тельно исче- 
заетъ и отожествляется съ абсолютнымъ небытіемъ. В*ь этомъ 
гмыслѣ и вдея веобходимости была бы въ свою очередь ап- 
ріорвымъ началомъ;

Такимъ обравомъ, метафизика могла бы на вочвѣ, подготов- 
ленной ѵчевіемъ о случайвости, совдать ученіе о свободѣ, По 
этомѵ ученію, высшими вачалами веіцей были бы также зако- 
ны, во закоиы нравственные и эстетическіе, выражающіе болѣе 
или ыенѣе вепосредственно Божественное совершенство, суще- 
ствующее ранѣе явлевій и предполагающее дѣятелей, одарен- 
ныхъ произвольностыо. Это было бы практическое благо или 
идеалъ, который заслуживаетъ осуществленія, но можетъ быть 
и не осуществленъ, и который осуществляется въ дѣйствитель- 
ности л и ть  тогда, когда онъ выполвяется свободво. Что-же ка- 
сается законовъ природы, то они не имѣли бы безусловнаго 
■существовавія; они выражали бы собой просто извѣстный фа-
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зисъ, стадію, нравственную и эстетичесгсую ступень вещей. Онвб-
были-бы искусствевно добытымъ и искусственво фиксирован-
нымъ образомъ живой и вѣчно подвижвой дѣйствительвости..
Видимое постоянство этихъ законовъ имѣло бы свое основаніе-
въ неизмѣняости, присущей самому идеалу. Бытіе, такъ ска-
зать, стремится застыть въ разъ восдринятой формѣ, потому
что оно видитъ въ ней прежде всего черты, ирисѵщія идеалу;:
ему нравится эта форма и оно стремится удержаться въ вей,-
Это есть то, что въ человѣкѣ называется привычкой. Ыо при-
вычка, будучи Божествевнымъ даромъ, когда она активпа и.
разсыатривается какъ ступень къ высшему совершенству, ста-
новится причиной упадка, безсилія и разложенія, когда она.
принимается за окончательный предѣлъ, когда она пассивва.
Дѣлаясь все болѣе и болѣе глубокой и пасснвной, по мѣрѣ-
того какъ идеалъ становится менѣе возвышеннымъ и отдален-
выыъ. привычка яослѣдовательно выражается въ способностяхъ,..
инстинктахъ, свойствахъ и силахъ. Она даетъ впзшимъ фор-
мамъ бытія видъ безжизненной сѣти законовъ. Одвако, вривыч-
ка не есть замѣна произвольности фатальною необходимостьюі.
она есть состояніе самой произвольности. Послѣдняя продол-
жаетъ существовать подъ тѣми законами, которымъ она, пови-
диыому, иодчинена, и можегь еще обнаруживаться во влеченіи·
къ красо*гѣ и высшему благу. Н а всѣхъ своихъ стѵпеняхъ про~
извольность можетъ приближаться къ своему идеалу и совер-
шенствовать свою природу, Въ преданности этому идеалу она
находитъ новую энергію, дозволяющую ей соединить разсѣян-
,ные паесивной привычкой элемеиты и организовать ихъ въ.
виду поваго завоеванія. Чѣмъ болѣе существа перестаютъ та-
кимъ образомъ жить исключительно для самихъ себя, чѣмъ бо-
лѣе ставовится произвольнымъ и полвымъ подчиненіе визшаго
существа высшему, внутреннее приспособленіе условій къ о б у -
словленноыу, матеріи къ формѣ, тѣмъ болѣе уменыпается въ.
мірѣ однообразіе, одвородность и равенство, т. е., власть роко-
вой физической необходимоств. Полное торжество добра и кра-
соты привело-бы къ исчезяовевію закововъ природы въ соб-
ственномъ сыыслѣ зтого слова и замѣнило-бы ихъ свободнымъ-
стреылевіемъ воль къ совершенствѵ, свободвою іерархіей душъ„

* *
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31 Августа №16. §$■ 1899 года.

Содержаніе. Педагогичеовіе курсы ддя учпте.іей одпоыассішхъ церковно-ирпход- 
свихъ школъ Харькоиской и Таврической епархіи.—Вѣдоиосгь церковнаго кру- 
жечнаго сбора иі. пользу славянъ.—Епархіалыгын наііѣщеиім.—Излѣстіл и заиѣтви.

Педагогическіе курсы для учителей одноклассныхъ церновно- 
приходскихъ школъ Харьковской и Таврической епархіи.

(Продоіженіе щ)

Само собою лонятно, что успѣхъ курсовъ главнтгь обра- 
зомъ зависитъ отъ такого или ипого подбора преподавателей іг 
той или другой постановки предметовъ, преподаваемыхъ учите- 
лямъ. Съ этой стороны педагогическіе курсы текущаго года 
находились въ вполнѣ благопріятныхъ условіяхъ. Въ составъ- 
лекторовъ— преподавателей вошли лида, не только получившія 
высшее или спеціальное образованіе, но кромѣ того знакомые 
съ характеромъ и духомъ дерковно-приходской шісолы. Это- 
послѣднее обстоятельство имѣетъ вообще весьна ваяшое зна- 
ченіе въ смыслѣ разрѣшенія тѣхъ или иныхь назрѣвшихъ вопро- 
совъ и удовлетворенія дѣйствительныхъ запросовъ, предъявляе- 
мыхъ учителями. Такими дреподавателями были: 1) по Закону 
Божію— закопоучитель Харьковской мужской гимнаэіи, канди- 
датъ Богословія, свящ. о. Петръ Ѳоминъ; 2) По церковному пѣ- 
піхо— въ стартей  группѣ учихель дѣнія Харьковскаго духов- 
наго училища Александръ Лобковскій, окончивтій курсъ въ 
Харьковскомъ музыкальномъ училищѣ; въ ыладшей группѣ—  
учитель пѣнія дри Харысовскомъ Епархіальномъ женскомъ- 
училищѣ Свящ, Іоанвъ ІІетровскій, получившій право учителя 
пѣнія по экзамену при С.-ІІетербургской придворной пѣвческой 
каяеллѣ. Кромѣ уроковъ церковнаго пѣнія г. Лобковскій пре- 
подавалъ учителямъ игру на скрипкѣ, а о. Петровскій—хоро-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1899 г., &  15.
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вое пѣніе; 3) ІІо дидактикѣ и методикѣ обученія грамотѣ и 
языку церковно-славянскому, согласно § 4 „Правилъ о вр.е- 
меиныхъ ледагогическихъ курсахък, преподаваніе велъ Харьков- 
<лсій епархіальный наблюдатель, кандидатъ Богословія Василій 
Давыдеико; 4) По методихсѣ обученія счисленііо— преподава- 
тель математіші при Харьковской духовной семинаріи, канди- 
датъ университета, Ивапъ Кудревичъ, руководившій лрепода- 
ваніемъ этого предмета въ педагогическихъ классахъ Харьков- 
сісой женской m m asin ; 5) Кромѣ этихъ обазательныхъ предме- 
товъ школьнаго курса, по предложенііо Его Превосходительства 
Наблюдателя церковиыхъ школъ въ Имперіи В. И. Ш емякина, 
на курсахъ было введено преподаваніе пчеловодства и обуче- 
ліе переллетному мастерству. Преподаваніе по ичеловодству 
принялъ на себя Проф. Харьковскаго уииверситета, прот. 
Тимоѳей Бѵткевичъ. Переплетное же мастерство было изучаемо 
лодъ руководствомъ переплетчика Сергѣя Ш епелева.

Согласно „Правиламъ объ устройствѣ педагогическихъ кур- 
совъ“, занятія на курсахъ состояли: а) въ ознакомлёніи слу- 
шателей съ лучшішл способами обученія предметамъ началь- 
ной школы, б) въ сообщеніи общихъ педагогичеслшхъ правилъ 
относитедьно устройства, порядка и распредѣленія занятій въ 
ліколѣ, классной дисциплины и т. д.; в) въ указаніи и раз- 
борѣ лучшихъ учебниковъ и подробномъ озиакомленіи съ про- 
граммами церковныхъ школъ; е) въ образцовыхъ урокахъ въ 
лрисутствіи всѣхъ слушателей ’ во временно устроенной на- 
чальпой школѣ и д) въ разборѣ лробныхъ уроковъ, данныхъ 
саыими слушаіелями курсовъ.

Уже на основаліи распредѣленія учебныхъ занятій на кур- 
сахъ легко видѣть, въ чемъ состоитъ ихъ характерная особен- 
ность и на что обращено было главнѣйшее вниманіе. Кромѣ 
дерковнаго пѣнія, иа занятія которымъ было посвящено около 
половины вс іх ъ  учебныхъ часовъ, главнѣйшее мѣсто было 
отведено практическимъ занятіямъ въ временной начальной 
ліколѣ ло предметамъ школьнаго обученія: имъ былапосвящена 
четверть всѣхъ учебныхъ часовъ. Отводя столько времеии для 
лрактическихъ заняхій, преподаватели курсовъ ішѣли в-ь виду 
весьыа важное значеаіе ихъ для всѣхъ вообще учвтелей и въ
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частности для начинающихъ. Н икакаярѣчь или лекція не въ 
состояніи имѣть тѣхъ благотворныхъ послѣдствій, какнми 
сопровождается данный хорошо образиовый урокъ. Здѣсь учи- 
тели путемъ подражанія усвояютъ не только шіанъ и ыетодъ 
преподаванія, но всѣ мельчайшіе пріеыы, которыхъ^іельзя издо- 
жить въ видѣ отвлеченныхъ правилъ и наставленій. He меньше 
значенія, какъ показываетъ наблщ еніе, имѣлии пробныеуроки 
самихъ учителей въ связи съ критическимъ разбороігь ихъ 
водъ рѵководствомъ преподавателей. Здѣсь, при внимательноыъ 
наблюденіи надъ собой и своими товарвщ аш ,'курсисты могли 
легко замѣнить какъ свои достоинства, такъ и свои недо- 
статки и выработать созяательное отношеяіе къ тѣмъ или 
иньшъ педагогическимъ пріемамъ. М атеріалх'для пробныхъ 
уроковъ и образцовыхъ былъ избираемъ не случайно, a 
систематически и методачески въ соотвѣтствіи намѣчен- 
номъ ходу учебныхъ занятій по тому или другому предмету 
лослѣ предварительнаго совмѣстнаго обсуждепія съ ярепода- 
вателямп курсовъ. Обсудивъ основательно предлагаемый для 
урока матеріалъ, учители обыкновенно составляли планъ уро- 
ка, а иногда и подробный конспектъ, въ которомъ послѣдо- 
вательно излагался предполагаемый ходъ занятій. Соотвѣтствен- 
ήο  очереднымъ урокамъ и образцовая ткола представляла со- 
бою учащихъ того или другого отдѣленія, въ томъ или пяомъ 
количествѣ, а иногда, когда' уроки касал-ись ра‘спредѣленія ва- 
нятйГвъ двухъ и трехъ отдѣленіяхъ' школы, ткола  присут- 
ствовала въ полномъ составѣ двухъ или трехъ отдѣленій. При 
томъ, имѣя въ виду, что ближайшая цѣль учебныхъ занятій вѣ 
школѣ заключается не въ обученіи самихъ дѣтей, а въ жела- 
ніи наглядно показать способы и цріемы прейодаваиія, школа 
въ своемъ составѣ заключала дѣтей болѣе успѣвшихъ и спо- 
собныхъ; въ противномъ случаѣ нормальная школа съ слабыми 
ученикамп могла бы затруднятъ скорѣйшее достиженіе цѣлей 
учителя, что при недостаткѣ вреыени было бьг затруднительпо 
п самый урокъ не имѣлъ быхарактернаго значенія.

Въ связи съ практическими занятіями и въ зависимости оть 
ъ ъ хъ  располагались и чтевія теоретическія. He имѣя харак- 
чера лекцій и отвлеченныхъ чтепій, ови предлагались слуша-
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телямъ въ видѣ бесѣдъ по поводу даннглхъ образцовыхъ ж 
пробныхъ уроковъ юш же предшествовали этимъ урокамъ к  
иногда имѣли характеръ доступныхъ, живыхъ и наглядныхъ 
чтеній; чтобы закрѣпить въ памяти слушателей ходъ учебныхъ 
завятій на курсахъ, матеріалъ, предложеяный имъ въ видѣ 
образцовыхъ и пробныхъ уроковъ и въ учевіяхъ теоретичес- 
кихъ ио нѣкоторымъ предметамъ, былъ выданъ имъ въ формѣ- 
конспекта для ихъ руководства во время самостоятельныхъ 
занятіП въ школѣ. Въ виду то.го, что нѣкоторые вопросы, к а - 
сающіеся практики обученія, могли быть не поняты слушате- 
лями или же невыяснены, курснстамъ было предложено обра- 
титься съ письменнымп заявленіями по разнымъ предметамъ 
обученія, ыа которые они желали бы получить разъяснепія, 
Эти вопросы во время бесѣдъ и при разборѣ пробныхъ уро- 
ковъ и были предметомъ общаго разсужденія. Такова общая. 
постановка учебнаго дѣла на.курсахъ. Но такъ какъ препо- 
даваніе каждаго предмета въ зависимости отъ его содержанія 
н  взглядовъ преподавателей имѣетъ свои особенности, то 
весьма интересно представить общую характеристику каждаго 
изъ преиодаваемыхъ на курсахъ предметовъ, тѣмъ болѣе, что 
дидактическіеіи методическіе пріемы преподаванія по Закону 
Божію и другимъ предметамъ могутъ служить къ рѵководству 
и другимъ, не бывіпимъ на курсахъ, законоучителямъ и учи- 
телямъ. Въ особенности же цѣпными въ этомъ отношеніи слѣ- 
дуетъ признать взгляды и суждевія о. законоупителя по во- 
иросу о постановкѣ преподаванія Закона Бижія въ церковныхъ 
школахъ, высказанныя пмъ во время образцовыхъ и пробіш хъ 
уроковъ. Въ общемъ ониг сводятся къ слѣдующимъ главнѣй- 
шимъ положеніямъ.

Ц.-приходская школа имѣетъ своею задачею воспитать дѣ- 
тей въ духѣ вѣры и Церкви православной. Посему важнѣй- 
шимъ въ ней ііредметоыъ является Законъ Божій. ІІрепода- 
ваніе его должно быть поставлено въ самыя благолріятныя 
условія ж именно такь, чтобы чрезъ наставленіе вънем ъдѣти  
дѣйствительно воепитывались въ благочестіи и предапности 
Дерісви православной. Недостаточно дѣтямъ усвоить знанія 
вѣры, необходимо, чтобьт они въ школѣ навыкли жить рели-
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гіозяьгаи чувствами и настроеніями, соотвѣтственными вѣрѣ; 
ледостаточно дѣтямъ сообщать общее религіозное воспитаніе, 
яадобно уже въ школѣ ввести ихъ въ духъ и жизнь Св. Цер- 
ісви. ІІонятно, что всего этого ц.-прих. школа достигаетъ об- 
щимъ своимъ строеьгь. Жизнь и занятія дѣтей въ ней постав- 
лены по церковному. Но при этомъ важнымъ обстоятельст- 
вомъ является отношеніе къ Закону Божію другихъ учебныхъ 
предметовъ. Для усдѣшнѣйшаго вліянія на дѣтей Закона Бо- 
ж ія вадобно, чтобы другіе предметы содѣйствовали ему; цер- 
ковная грамота должва помогать изученію молитвъ и пѣсяо* 
иѣнііі; русское чтеніе и нисьмо должны быть обращены къ 
лредметамъ религіознаго содержанія, пѣнію дѣти должвы обу- 
чаться дерковномѵ. Да и сами вреподаватели этой ткольт, 
сознавая вволнѣ всю важность Закона Божія, должны усердно 
и дружно. общими усиліями, помогать воспитательпому влія- 
нію его на дѣтей. Но, конечно, болѣе всего въ этомъ случаѣ 
значитъ самая постановка, способы и пріемы преподаванія 
Закона Божія. Разуыное, правильное и цѣлесообразное упо- 
требленіе педагогическихъ пріеяовъ сообщитъ этоыу предмету 
самое глубокое религіозно-нравствеиное вліяніе на дѣтей.

Иредметы Закона Божія, преводаваемые въ церковно-при- 
ходской школѣ, имѣютъ характеръ— одни (Свящ. Исторія и 
Еатехизисъ) болѣе теоретическій, другіе (ваученіе молитвѣ н 
агзученіе богослуженія) болѣѳ практическій, жизненный. Въ 
интересахъ наиболѣе воспитательваго вліянія на> учащихся, 
дреподаваніе ихъ надобно вести совмѣстно и во взаинной 
-связи. Чрезъ это предметы теоретическаго характера будутъ 
усвояться дѣтьмя въ связи съ ихъ душевными движеніями, 
а дредметы практическаго характера—лри свѣтѣ общихъ зна- 
:ній, яснѣе и создательнѣе.

Преподаваніе закона Божія должно вестись не на почвѣ сво- 
бодяыхъ изслѣдованій разума, а  на почвѣ вѣры. Заковоучи- 
тель воспитываетъ ихъ въ пріискреннемъ благоговѣвіи къ 
■слову Божію, въ глубочайшемъ смиреніи предъ тайнами вѣры, 
простосердечномъ послупіаніи деркви и въ благоговѣйномъ 
страхѣ иредъ Высочайшиыъ Существомъ. Разъясненія же свои, 
яаправленныя къ тому, чтобы' истины вѣры приблшить ш>



дѣтскому понималію, законоучитель ведетъ постененно, не  
спѣша, соотвѣтственно ходу дѣтскаго развитія: при этомъ 
онъ обращается не къ одному только уму дѣтей, во совмѣстно 
и къ вхъ сердцу и волѣ, возбуждая соотвѣтствуюіція настрое- 
н ія, чувства и стремленія. Бнѣшней форыой такого препода- 
ванія Закона Божія служитъ догматико-катихйзическая, со- 
стоящая въ томъ, что наставникъ преподаетъ истину вѣры нс 
чрезъ вопросы и отвѣты разхясняетъ ее лримѣнительно къ ихъ. 
умственному и нрав.ственному развитію и ихъ лрактической 
жизня. Таковъ общій характеръ лрелодаванія Закона Божія. 
Но онъ въ значительной степени зависитъ и отъ личности 
Законоучителя, который самъ своимъ отношеніемъ къ дѣлу и  
учащимся ыожетъ въ самой высокой степени усилить доброе 
вліяніе Закона Божія на дѣтей; Такъ, помня примѣръ Боже- 
ственнаго Учителя Христа и Апостоловъ, онъ долженъ быть 
воодуліевлеяъ ваботою о вѣчномъ спасеиіи дѣтей и искреннею, 
недицемѣрною любовію къ нимъ. Такой наставнлкъ пріобрѣ- 
тетъ оо стороны дѣтей, вообще очень чуткихъ, полиое довѣ- 
ріе къ себѣ и станетъ къ нимъ вгь отеческія отношенія. Люб- 
веобильный наставникъ будетъ въ · выспіей степени убѣдите- 
ленъ: безъ любвн къ дѣтямъ наставленія его ве  произведутъ 
впечатлѣвія, ве тронутъ сердца, не возбудятъ сочувствія и н е  
вызовутъ рѣшимости слѣдовать имт>. Любовь къ дѣтямъ сама, 
часто безоншбочно, укажетъ наставнику пріемы и упражнеиія 
въ преподаваніи. Такой наставникъ будетъ всегда обращать- 
вниманіе н а всю жизнь дѣтей и не въ классѣ только, но и 
во внѣклассное время. Уроки будутъ отеческими бесѣдами 
растворенными кротостію, ласковостію и терлѣніемъ Въ от- 
ноліеніи къ своему высокому и священному предмету Законо- 
учитель долженъ быть всегда и въ выстей стелени осто- 
роженъ. Благоговѣйно и религіозно нравственный, онъ бу- 
детъ серьезенъ и важенъ въ обращеніи съ священными ли- 
цами и предметааш своихъ бесѣдъ, а  сердечное благоговѣніе 
его ко всему божественному могущественно будетъ вліять на 
дѣтей и они воспитаются въ такомъ же настроеніи.

Законоучитель начинаетъ преподаваніе Закона Божія съ 
первыхъ, т. наз. вступительнЪіхъ уроковъ, веобходимость и
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лредметъ которыхъ обусловливается тѣмъ, что дѣти являются 
въ школу съ неточными, неправильными, самыми скудными и 
часто суевѣрными п о б я т і я м и  о  Богѣ. Посему онъ преподаетъ 
имъ истивныя, краткія и точныя понятія о Богѣ, Св. Троидѣ, 
Спасителѣ, Божіей Матери и загробной жизни. При семъ на- 
ставникъ не долженъ пытаться предъ дѣтскимъ слабымъ уыомъ 
какъ можно яснѣе и досконалънѣе раскрыть эти понятія. He 
прибѣгая ни къ  какимъ искусственнымъ пріемамъ, онъ препо- 
даетъ ученіе о Богѣ, приыѣнительно къ дѣтскому лониманію, 
въ связи сх исторіей згіротворенія. Здѣсь онх раскроетъ осо- 
беино понятіе о Богѣ, какъ безконечной Любви. Отсюда онъ 
выведетъ необходимость молитвы. Эти общія религіозныя по- 
нятія оиъ неоремѣнпо пополняетъ и раскрываегв и вім все 
время послѣдующихх уроковъ Закона Божія, пользуясв для се- 
го различными иредметами и воводами.

Послѣ такихъ предварительныхъ ѵроковъ законоучитель при- 
ступаетъ къ преподаванію Священной Исторіи Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта. Въ Свящевной Исторіи Ветхаго Завѣта надобно 
представить исторію истиппой вѣры, какъ обѣтованіе о гряду- 
щеыъ потомкѣ жены Евы съ теченіемъ времени болѣе и болѣе 
раскрывалось въ ходѣ внѣшнихъ сѵдебъ народа Божія посред- 
ствомъ врообразовъ и пророчествъ;—должно раскрыть, какъ со- 
бытія жвзни и установленія вакона развивали въ человѣкѣ со- 
знаніе егобезсилія, немощи и возбуждали чаяніе спасенія, т. е., 
желаніе и ожиданіе Спасителя. Событія, служившія прообра- 
зами, должны быть разсказаны и оевѣщены такъ, чтобы^слу- 
тател ь  съ одной стороны не нашелъ въ разсказѣ ничего не- 
доконченнаго, съ другой самъ ясно узрѣлъ и лонялъ его про- 
образовательный смыслъ. Естественно, что всѣ такія на- 
зидательныя черты библейскихъ еобытій должны быть осо- 
бенио выдвинуты наставникомъ. He прибѣгая кх общимъ 
вравоучителышмъ сентенціямъ въ заключеніи библейскаго раз- 
сказа, наставникъ изложитъ событія, оттѣнивши назидатель- 
ныя черты. Назойливое теченіе морали по поводу библей- 
скихъ событій можетъ нривесть къ нежелательнымъ результа- 
тамъ: нравственный смыслъ библейскихъ событій блестптъ въ 
самомъ событіи. Назидательность въ преподаваніи: Свящ. Вет-
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хоз. Истор. и еще болѣе достигается, когда оно ведется или но 
Овящ. Писанію или въ ііостоянноьгь взаимообщееіи съ нимъ. 
Наставникъ долженъ по возможности чаще обращаться къ та- 
кому чтевію съ дѣтьми Свящ. ІІисанія. Нростое, спокойное и 
ясное повѣствованіе Свящ. кнвгъ— весьма доступно дѣтямъ, a 
ясный въ нихъ нравственно-назидательный смыслъ глубокотро- 
гаетъ дѣтей. Ho по истинѣ неизгладимое впечатлѣніе на дѣ- 
тей оказываетъ Свящ. Евапгельская Исгорія. Наставникъ, вну- 
шая учащимся заповѣди и ученіе Господа Спасителя, въ осо- 
бенности ясно и твердо долженъ напечатлѣть въ сердцахъ ихъ 
черты Спасительной жизни Господа Іисуса Христа, какъ обра- 
зецъ и правило жизни христіанской, укрѣпить ъъ нихъ вѣру 
въ Его всемогуиіую силу и надежду на Его милосердіе, вьг- 
яснить имъ происхожделіе Св. Церкви, божественное установ- 
леніе іерархіи, указать начало лраздниковъ, постовъ. Чтеніе 
Евангелія съ дѣтыш наставникъ ведетъ непрерывно. He ограни- 
чЕваясь рядовыми чтеніямн Евангелія въ классѣ, онъ познакомитъ 
дѣтей съ содержавіемъ всѣхъ воскресныхъ Евангелій, иріуро- 
чивая объясненія вхъ ко времени сихъ чтеиій въ Церкви. Въ 
области внѣшнихъ способовъ преподаванія Свящ. Исторіи вос- 
питателыіый *его характеръ достигается въ значительной сте- 
дени отъ достоинства рѣчи наставника. Избѣгая риторичности, 
искусственно-возвышевваго стиля, равно какъ и излиш нейкрат- 
кости, сухости, празднословія, добавляемыхъ отъ собственныхъ 
измышленій, наставникъ иостарается рѣчь свою лриблизить къ 
библейской, ибо никакой пересказъ не можетъ сравниться съ 
покойныиъ, простымъ, но глубоко-трогательнымъ библейскимъ 
языкомъ. Въ ввдахъ большей впечатлительности и цѣльности 
своего разсказа, наставпикъ сосредоточитъ ввиманіе учащихся 
в а  главномъ и существенномъ. Это же достигается посред- 
ствомъ разумной катихизаціи или переспрашиванія учащихся 
о сообщенномъ иагь предметѣ, а также посредствомъ библей- 
скихъ картинъ и сообщенія общихъ географичесігахъ свѣдѣній 
іг оиисаній.

Одновременно съ Свящ. йсторіей начинается и ведется обу- 
ченіе молитвамъ. Молитва столь важный предметъ въ редигіоз- 
ло-нравственной жизни человѣка, что законоучитель на науче-
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ніе дѣтей молитваыъ должевъ обратить особенное свое внима- 
ніе. Навыкъ въ молитвѣ воспитывается всею школою, коль ско- 
ро эта послѣдняя во веѣхъ отношеніяхъ носитъ дерковный ха- 
рактеръ и обученіе въ ней ведется по церковныыъ книгамъ. 
Всегда остерегались молитву, живое слово сердца, обращать въ. 
учебпые предметы. Въ школахъ, основанныхъ на свободныхъ 
педагогическихъ началахъ, съ удаленіемъ церковныхъ учебныхъ. 
книгъ, молитва сдѣлалась отдѣльнъшъ школьнымъ предметомъ- 
и вопросъ объ изученіи и изъясненіи ея обратился въ слож- 
ный н громоздкой предметъ ледагогики.

Между тѣмъ, при трезвомъ взглядѣ на дѣло, въ школѣ дол- 
жно быть наученіе молитвѣ и утвержденіе въ дѣтяхъ молит- 
веннаго настроенія, что самое важное въ законоученіи. Въ- 
наученіи же дѣтей молитвѣ церковная школа различаетъ слѣ- 
дующія дѣйствія: 1) пріученіе дѣтей къ молитвѣ по церковво- 
му чиноположенію, 2) изучеяіе нѣкоторыхъ молитвъ на память 
съ простѣйтимъ изъясненіемъ словъ и выраженій; 3) истолко- 
ваніе молитвъ, что ведется яостепенно въ уровень съ общимъ· 
наставленіемъ дѣтей въ Законѣ Божіемъ, т. е., во все продол- 
женіе дальнѣйшаго наставленія въ Свящ. Исторіи, Катихизи- 
сѣ и Вогослуженіи. И  особенно Священной Исторіей глубоко 
и назидательно уясняются дѣтямъ молитвы: здѣсь особенно на- 
ставникъ можетъ при священно-нсторическихъ объясненіяхъ мо- 
литвъ дѣтей сообщить дѣтямъ живой духъи искреннеевастроеніе. 
Понятно, что вообще объясненія молитвъ должпы касаться са- 
маго существенваго ихъ содерданія, а не частвыхъ выраже- 
ній и мыслей, и объясвенія эти должны касаться непосред- 
ственно жизни и поведенія дѣтей.

Дальнѣйтую  ступевь въ нравствевно-религіозномъ образо- 
ванів и воспитаніи учащихся составляехъ обучеиіе Катихизи- 
су и Богослуженію. Преподавая дѣтямъ т ъ  Катихизиса ясныя 
и опредѣленвыя истивы вѣры, вадежды и любви христіанской, 
ваставникъ пріучаетъ ихъ мыслить о предметахъ вѣры,—мыс- 
лить въ должвыхъ гранидахъ,— в при этомъ особевно заботих- 
ся оживить и сдѣлать назидательнымъ для дѣтей этотъ отвле- 
чеявый предметъ— Катихизисѣ. Здѣсь онъ съ учащшшся обоб- 
щаетъ и группируетъ по руководству Катнхизиса, преподан-
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ныя имъ свѣдѣнія священно-историческія, сближаетъ ученіе 
Катихизиса сх жизнію и уставами Церкви, съ богослужебны- 
ми предметами и дѣйствіями и съ личною ихъ жизнію. Вх ви. 
дахъ болѣе твердаго усвоенія учащшшся содержанія Катихи- 
зиса, наставникъ обращаетъ постоянное ввиманіе на то, что- 
бы опи навыкали вослринимать и высказывать его въ цѣломъ 
видѣ, въ связи. При нреподаиіи истинъ, въ особенности догма- 
тическихъ, наставникъ долженъ строго держаться опредѣленій 
ихъ, данныхъ въ руководствѣ, и требовать отъ дѣтей по воз- 
можности точвой передачи.

Религіозно-нравственное ыаученіе дѣтей въ школѣ должно быть 
ие иное,какъ по духу Церкви. И послѣ школы во всю ихъ жизнь 
воспитаніе ихъ будетъ продолжаться въ Церкви. Надобно, что- 
бы они поиимали языкъ Церкви, значеніе дерковныхъ священ- 
нодѣйствій, вошли, сколько возможво для нкхъ въ качествѣ 
мірянъ и по степеыи лолученнаго образованія, в% духъ ихъ и 
чувствовали потребвость болѣе и болѣе усвоить своему сердцу 
назиданіе отъ Храма Вожія,— однимъ словомъ, пріобрѣли на- 
выкъ жить подъ кровомъ и постояниымъ вліяніемъ Церкви. 
Это составляетъ окончательную цѣль религіознаго образованія, 
получаемаго дѣтьыя въ школѣ, и къ ней должно быть направ- 
лено въ особенности ученіе о Богослуженіи. Уже внѣшняя 
жизнь церковно-приходской школы поставлена по церковному, 
учащіеся лрактически навыкаютъ выполнять уставъ церковный 
и участвовать въ каждомъ богослуженіи церковномъ. Въ со- 
знательное же пониманіе Богослуженія они вводятся главнымъ 
образомъ на урокахъ ученія о Богослуженіи. Наставникъ въ 
ученіи о Богослуженія конечно будетъ уклоняться отъ край- 
ностей, возможныхъ въ этомъ дѣлѣ: не увлекаясь сухимъцер- 
ковво-уставнымъ пріемомъ обученія (съ леречнемъ въ порядкѣ 
церковныхъ пѣснопѣній и молитвословій), онъ не будетъ ста- 
раться объяснять дѣтямъ только таинстветш й смыслъ того или 
другого Богослуженія. Дѣтяыъ могутъ быть преподавіі только 
самыя элементарныя и общія церковно-уставныя свѣдѣнія. Н а- 
ставникъ, съ другой стороны, будѵчи умѣренъ въ объясненіи 
таинственнаго смысла богослужебныхъ дѣйствій, долженъ вве-
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сти дѣтей въ понятіе всего того, что они и видятъ и слышатъ, 
читаютъ и поютъ при Богослуженіи. Только въ такомъ случаѣ 
моленіе ихъ въ церкви будетъ разуынсе м одушевленное. На- 
ставникъ въ этомъ глучаѣ яаходитъ для себя болыпую помощь 
въ урокахъ церковно-славявскаго чтенія, гдѣпри чтеніиобра- 
щ ается особое вввыаніе на значеніе простѣйпшхъ словъ и вы- 
раженій. Законоучитель же съ своей стороны уясвитъ дѣтямъ 
значеніе употребительнѣйпшхъ богослужебныхъ возгласовъ, пѣс- 
н о б Ѣ н і й , м о л и т в ъ , чтеній. ІІря объясненіи же церковно-бого- 
служебныхъ дѣйствій и предметовъ онъ воспользуется ихъ свѣ- 
дѣніями священно-историческими, катихизическими и въ этомъ 
случаѣ объедивитъ ъъ сознаніи дѣтей всѣ усвоенныя ими 
раньше знанія. При семъ онъ долженъ главвымъ образомъ вы- 
зывать въ дѣтяхъ къ объясняемымъ богослужебнымъ предметамх 
правильвыя и соотвѣтствующія душевныя ваетроеніяи чувства. 
Такиыъ образомъ, дѣти навикнутъ съкаждымъыоментомъБого- 
служенія соединять свое искреннее чувство и вастроеніе. Тогда 
богослуженіе получитъдля нихъ жизненное глубокое значеніе.

При такой постановкѣ преподававія всѣ преднеты Закова 
Божія будутъ усвоевы учащимися в умомъ и сердцемъ. Усвое- 
ніе будетъ прочное, и Законъ Божій окажетъ религіозно-нрав- 
ственное вліяніе в а  учащихся. Въ тоже время ови освоятся 
съ духомъ жизни церковной и навыквутъ яшіь и чувствовать 
себя дѣтьми Матери— Св. Церкви.

При сообщевіи общвхъ методическихъ указаній касательно 
преподававія Закона Божія въ ц.-п. школахъ было обращено 
особенное ввиманіе на способы наученія молитвѣ. Настойчаво 
при этомъ внушалась мысль, что наученіе молитвамъ въ на- 
чалѣ должво быть саыымъ простымъ— съ переводомъ ва рус- 
скій языкъ вемногихъ только ц.-славянскихъ словъ и выраже- 
ній. Съ объясненіеыъ же ыолитвъ Законоучитель не долженъ 
спѣшить: это дѣло онъ ведетъ постепевно въ овязи съ общимъ 
религіознымъ образованіемъ и развитіемъ дѣтей. Закопоучлтель 
объясняетъ молитвы возыожно кратче, проще и приыѣнптель- 
нѣе къ дѣтскому пониыавію и придерживается самаѵо есте- 
ственнаго въ этомъ случаѣ пріема: прп объяснепіяхъ онъ поль-
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зуется больше всего священно-историческюш событіями, а  т а к -  
же и предметами Катихизиса и Богослуженія, при чемъ такія 
свои объясненія онъ непремѣвно пріурочиваетъ въ свое время^ 
и въ своемъ мѣстѣ къ послѣдовательному прохожденію сихъ 
предметовъ Закона Божія. Какъ при прохожденіи свящ. Исто- 
ріи, Китихизиса и Богослуженія Законоучитель долженъ вести, 
пользуясь этими предьіетами, объясненіе молитвъ,— это и было· 
разъясняемо на практическихъ урокахъ. Такъ на образцовомъ 
урокѣо. законоучитель преподалъ дѣтяыъ священно-историческій 
разсказъ о Сошествіи Св. Духа ва Апостоловъ; посредствоаіъ. 
катихизаціи дѣти усвоили его. Проанализировавши въ вопросо- 
отвѣтной формѣ съ дѣтьыи въ этомъ разсказѣ то, какъ и п о  
чему Духъ Святый явился для Апостоловъ Духомъ Истины,. 
Утѣшителемъ и Подателемъ жи;ши, о. законоучитель привёлъ дѣтей 
къ мысли, что и мы необхоцимо нуждаемся въ Духѣ Истивы, 
Утѣшителѣ и Подателѣ жизни, Приближая эти понятія къ. 
дѣтскомуразумѣпіюо.законоучитель разсказалъ дѣтямъ объ отро- 
кѣ Варѳоломеѣ (впослѣдствіи Св. Сергій Радонежскій Чудотво- 
рецх), чудесно ваставленномъ свыше въ научевіи грамотѣ. До* 
ведя дѣтей до пониманія смысла этой молитвы,о. законоучитель- 
закончилъ свой урокъ чтеніемъ дѣтьми этой молитвы Св. Духу. 
В ъ такомъ пріемѣ объясненія молитвъ практиковались и кур- 
,сисхами напробныхъ урокахъ. Н а одномъ пробномъ урокѣ кур- 
систъ разсказалъ дѣтямъ о Благовѣщеніи Пресв. Дѣви М аріи 
и, по усвоеніи этого разсказа дѣтьми, объяснилъ имъмолитву:: 
„Вогородице Дѣво, радуйся, благодатная М аріе“...; на другомъ 
и въ такомъ же видѣ курсистъ разсказалъ объ Успеніи Бо- 
жіей Матери и при помотци этого священво-историческаго 
событія объяснилъ молитву: Достойно есть*. Замѣтно было,. 
что законоучители курсисты впервые только знакомились съ 
такимъ пріеыоыъ и потому въ ихъ пробныхъ урокахъ обнару- 
жилась нетвердость въ пользовапіи этимъ пріемомъ: пытались- 
все объясненіе молитвы извлечь изъ свяіденно-историческаго· 
повѣствовавія, останавливались на объясненіи только частвыхъ 
мыслей молитвы, опуская главный ея предметъ и основное ея. 
вастроеніе, не ввдсняли связи этихъ священно-историческихъ.



■повѣствовавій съ содержаніемъ молитвъ. Однатсо при разборѣ 
самими же курсистами этихъ пробныхъ уроковъ, всѣ этн не- 
достатки были ясно созпавы и сами же курсисты вѣрно и 
твердо усвоили себѣ характеръ и сущность такого пріема. Это 
даетъ освованіе полагать, что при практическомъ вользовавіи 
такиыъ лріемомъ объясненія молитвъ, ови вавыкнутъ въ немъ. 
Эти общія освованія, выработанвыя практикой о. закоыоучите- 
ля, предлагаются вниыанію и всѣхъ вообще законоучилей.

(Продолжевіе будегь).
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Вѣдомость церковнаго кружечнаго сбора въ пользу нуждаюідихся 
Славянъ, полученнаго СПБ. Славянскимъ Обществоиъ въ теченіе

1898 года.

Отъ Акмолпнской областп получено: 46 р. 11 κ., Амурской областп 
143 р. 89 κ., Архангельской руб. 147 р. 53 κ., Астрахапской губ. 
597 р. 37 Бессарабской губ. 12 p., 33 κ., Варшавской і'уб.
39 р. 01 κ., Виденской губ. 60 р. 32 в., Витебской губ. 43 р. 36 
κ., Владомірсісой губ. 487 р. 78 κ., Вологодской губ. 179 р. 66 κ., 
Волынской губ. 277 р. 48 κ., Воронежской губ. 34 р. 48 κ., Вы- 
боргской губ. 54 р. 63 κ., Вятской губ. 412 р. 65 κ., Гроднеи- 
ской губ. 50 р. 31 κ., Донской областа 428 р. 60 κ., Екатерпн- 
бургской губ. 458 руб. 49 коп., Екатеринославской губ. 611 
руб. 94 коіі., Енисейской губ. 66 руб. 13 коп., Иркут- 
ской гѵб. 277 р. 40 κ., Казанской губ. 162 р. 23 κ., Калужской 
губ. 507 р. 36 κ., Кіевской губ. 3 р. 40 κ., Ковенской губ. 7 р. 
31 κ., Костромской губ. 314 р. 97 κ., Курской губ. 258 р. 87 κ., 
Кутаисской губ. 2 р. 10 κ., Лифляндской губ. -54 р. 40 κ., Люб- 
лнвской губ. 19 р. 45 κ., Мянской губ. 74 р. 22 κ., Могилевской 
губ. 72 р. 16 κ., Мосвовской губ. 431 р. 90 к,, Нвжегородской 
губ. 253 р. 14 κ., Новгородской губ. 268 р. 45 κ., Олонецкой 
губ- 86 р. 05 км Омской губ. 21 р. 30 κ., Оренбургской губ. 
337 р. 82 κ., Орловской губ. 307 р. 65 κ., Пензенской губ. 27 р. 
10 к>, Пермской губ. 170 р. 56 κ., Подольской губ. 269 р. 78 κ., Пол- 
тавской губ. 524 р. 10 κ., Псковской губ. 77 р. 14 κ., Рязанской 
губ., 766 р. 91 κ., Саыарской губ. 278 р. 80 κ., С.-Петербургской 

огуб. 801 p. 781/* κ., Саратовской губ. 154 р. 76 км Семяпалатнн-
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ской области 17 р. 61 κ., Снмбарской губ. 66 р. 37 км Смолен-
ской губ. 400 р. 90 κ., Ставропольской губ. 30 р. 90 κ., Сѣдлец—
кой губ. 16 р. 21 κ., Сыръ-Дарьпнской областо 59 р. 22 κ., Та- 
врпческой губ. 476 р. 21 κ., Тамбовской губ. 241 р. 86 κ., Твер- 
ской губ. 448 р. 31 κ., Твфлисской гѵб. 35 р. 98 κ., Тобольской губ. 
66 руб. 17 копм Томсиой губ. 266 руб. 29 коп,, Тульской губ.. 
575 р. 28 κ., Уральской областп 4 p . ,  Уфимской губ. 90 р. 10 κ . , . 
Харьковской губ.: изъ Ахтырскаго ѵѣзда: отъ 6л. 1 окр., св. Г . .
Бѣлоусова 13 р. 24 κ., отъ бл. 2 оіерм св. В. Ѳедорова 9 р. 0 7 '
κ., отъ бл. 3 ο ιφ ., пр. I. Иопова 11 р. 23 κ.; пзъ Богодуховскаго 
уѣзда: отъ бл. 1 окр., пр. В. Доброславскаго 13 р. 96 в., отъ бл.
2 окр., св. А. Снѣсаревскаго 28 р. 50 κ.; изъ Балковскаго уѣздаг 
отъ бл. 1 окр., u p .  I. Ѳедоровскаго 6 р. 43 κ., отъ бл. 2 окрм .
пр. П. Леонтовпча 18 р. 73 κ.: изъ Волчаискаго уѣзда: отъ бл.
1 окр., u p .  А . Евѳвмова 16 р. 35 κ., отъ бл. 2 окр., пр. Г. Ву- 
ханцева 16 р. 17 κ., отъ бл. 3 окр., св. П. Булгакова 6 р. 65 κ.; . 
взъ Зміевскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. А. Гораина 11 р. 13 κ . , . 
отъ бл. 2 окр., св. В. Антоновскаго 14 р. 03 κ., отъ бл. 3 окр.,
пр. I. Чудновскаго 8 р. 49 κ.; изъ Изюмскаго уѣзда; отъ бл. 1
окр., пр. Δ. Касьянова 17 р, 70 κ., отъ бл. 2 окр. св. П. Юшкова 
10 р. 60 к.( отъ бл. 3 окр., св. I. Полницкаго 9 р. 76 κ., отъ бл.. 
4 <жр., св. I. Дмитріева 4 р. 30 κ.; изъ Куняаскаго уѣзда: отъ бл. I 
окр., св. Д. Линицкаго 20 р. 79 κ., отъ бл. 2 окр., пр. В. Попова 
12 рм отъ бл. 3 окр., пр. М. Чернявскаго 12 р. 4 0 к .;и зъ  Лебедии- 
скаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., пр. К. Щелкунова 11 р. 92 κ., отъ 
бл. 2 овр., св. I. Кахановскаго 11 р. 61 κ., отъ бл. 3 окр., пр. 
П. Краснопольскаго 13 р. 14 κ.; нзъ Старобѣльскаго уѣзда: отъ 
бл. 2 окр., св. В. Попова 13 р. 20 к., отъ 6л. 3 οερ. пр. I. ІІо- 
пова 16 р. 32 κ., отъ бл. 4- окр., u p . I. Максомова 48 р. 70 к м 
отъ бл. 5 окр. св. В. Алексѣевскаго 12 р. 18 κ.; изъ Сумскаго 
уѣзда: отъ бл. 1 окр., лр. В. Ннкольскаго 30 р. 10 κ., отъ бл. 2 ■ 
окр., св. А Чугаева 9 р. 28 κ.; пзъ Харьковскаго уѣзда: отъ бл.
1 окр., св. ■ I. Ракшевскаго 13 р. 20 κ., отъ бл. 1 окр., св. Н.
Ж итлова 11 р.} отъ бл. 2 окр., пр. М. Рокитявскаго 8 р. 90 κ.,
отъ бл. 4 окр. св. А. Червонедкаго 8 р. 53 к. И того479 р. 61 к .;, 
отъ Херсоиской губ. 379 р. 49 κ., Черипговской губ. 140 р. 51 к.,.
Якутской области 5 р. 36 κ., Ярослаисвой губ. 187 р. 48 к.
Итого 14,671 руб. 0 6 коп.
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Е п архім ьн ы я извѣщенія.
Протоісрей Рождество-Богородпппой дсрквп сл. ІОпаковкп, Сумскаго уѣзда, 

Васплій Петровскій, утверждѳпъ духовникомъ no 1 округу Сумскаго уѣзда.
— Свящеипикъ Архангвло Михапловекой иерквп с. Павловокъ, Суискаго 

уѣзда, Констаптвнъ Антонооич$, награждеиъ бархатпою фіолетовою 
скуфьею, 9 ікш н. г.

— 9 ішя п. г. ігреподапо Архпггастырское благословеніе, со внесепіемъ 
лъ послужиые сппски, священникамъ иерквѳй Сумскаго уѣзда: Всѣхсвятской,. 
с. Впровъ, Виктору Флоринскому, Покровской, с. Рѣчекъ, Павлу Кле- 
ментьеву, Трояцкой, с. Рѣчекъ, Петру К ш уш янском у  и Васольевской,. 
с. Ястребеннаго, Ѳедору Торанскому.

— Священяикъ Прорйко-Илышской церквп с. Ульяновки, Сумскаго уѣздаг 
Димятрій Эннатскгщ  уволенъ заштатъ, согласно прошеиію, 1 августа.

— Утверждспы въ должностн церковнаго старосты: Николаевской церквя 
с. Голубовки, Лебѳдипскаго уѣзда, землевладѣлѳцъ Алексѣй Величко, 15 
іюля н. г.; Георгіевской церквн с. Степановки, Суаіскаго уѣзда, крсст. Аптоній 
Шееченко, 2 августа н. r.; Прѳдтечевской церквн с. Терешковкн, Сум* 
скаго уѣзда, отст. ряд. Арсеній Глуш ко , 2 августа в. г.

И ЗВЪ СТІЯ и З А М Ь Т К И .
Содержаніе. Миссіонерство среде ввородцевъ.—Дѣятелыюсть церковпо-лрнход- 
сквхъ лолечительствъ.—Общества хоругвеносцевъ.—Общество вспоиоществованія 
цервовно-приходсимъ оіколамъ.—Наблюдепіе за прелодаианіемъ Закопа Божія въ 
иародвыхъ школахъ.—Мѣры въ матеріальпоыу обезпеченію дѵховенства.—Добрый 

обычай.—Церковпое торжество въ Тверн.—Лалоішнчество въ Россіи.

Обозрѣвая исторію хрвстіанской миссіи средо вотяковъ глазов- 
скаго уѣзда, внородческій миссіонеръ по этому уѣзду, священяякъ 
о. C. Κ., высказываетъ въ<Вят. Еіг. Вѣд.> нѣсколько иредположеиій 
относательно средствъ для ослаблеііія язычества среди пнородцевъ, 
осуществленіе которыхъ должно быть признано въ высшей степени 
желательнымъ. 0 .  миссіонеръ указываетъ прежде всего иа то, что 
ииородческіе приходы очепь велпкв, заключая отъ 5 до 16 тысячъ 
дѵшъ обоего пола, дерквп же не велпкп и духовепство малочи- 
сленпо. Отсюда открывается первая надобность— въ сооружевіи 
новыхъ дерквей ила ло крайней мѣрѣ молптвенныхъ домовъ въ 
болыпихъ внородческохъ деревняхъ, иостройка каторыхъ отпяла 
бы у пнородцевъ лраво говорпть, какъ говорятъ онп теперь: „по-
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шелъ бы въ праздниісъ въ церковь, да тѣспо—некуда войтя“. Не- 
обходимо также увелячоть чосло духовеиства, такъ какъ вынѣ въ 
мпоголюдныхъ анородческихъ нриходахъ аа одного свящ енивка 
ириходится по 3—4 тысячи душъ обоего пола, а одішъ священ- 
никъ немного можетъ сдѣлать лротивъ приходящехся на каждаго 

•свящеинпка 25 илв 30 человѣкъ вотскихъ жрецовъ, знахарей п 
прорецателей, стараюгдпхся удержать вотяковъ въ язычествѣ. 
Православное духовенство нужно обезиепить содержаніемъ, назна- 
чивъ священнику до 600 p., діакону до 400 р. я псаломщяку до 
:200 p., при чемъ крещеніе, браки и погребеніе должны быть со* 
вершаемы безплатпо, въ впду между прочикъ н того, что вотскіе 
жрецнг за совершеніе религіозиыхъ обрядовъ отъ вотяковъ пи- 
чего не получаютъ, н потому денежиая плата православному дѵхо- 
венству за соверптеніе обязательныхъ требъ кажется онородцамъ 
непопятною. Было бы полезно, далѣе, устроить возможно большее 
чпсло иконъ, вмѣиить свѣтской властп въ обязанность содѣйство. 
вать духовенству въ увнчтоженіи такъ называемыхъ ^посидѣаокъ“, 
въ вхъ настояіцемъ видѣ ведущихъ къ незаконнымъ сожитель- 
ствамъ, учредпті» должности безираходныхъ миссіонеровъ для каж- 
дой озъ народвостей епархів, именво для вотявовъ, черемисъ п 
татарх, u ввестп въ дѵхошюй сеш ш аріо въ число предметовъ 
лреподаванія ознакомленіе ученпковъ съ ‘вѣровааіями, бытомъ в 
иравамя вятскяхъ инородцевъ, тавъ кавъ въ большвнствѣ случа- 
евъ оконяившіе семинаріго молодые люди, ири поступлепіи на 
службу во ивородческіе прнходы, объ инородцахъ не пмѣютъ ни- 
какого понятія п совсѣмъ не знаготъ, съ какнмп ихъ вѣрованіями 
нужно веств борьбу. Въ виду нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаевъ 
миссіонерской дѣятельноети, наблюдавшихся въ нѣкоторыхъ епар- 
хіяхъ съ инородческимъ населеніемъ, къ сказанному . можцо было 
бы прпсоедянпть пожеланіе большей идеальпости въ стремлеиіяхъ 

-средц лицъ, предиолагающихъ иосвятпть себя служенію въ дол- 
жаостяхъ свлщенниковъ у инородцевъ. <Цер. Вѣст.>.

— Въ <Арханг. Еа. Вѣд.> помѣщеяа слѣдующая, могущая имѣть 
лрактическое зиаченіе, замѣтка объ ѵчрежденіп приходскихъ попе- 
чительствъ.— „Въ вопросѣ объ учреждецін проходскаго попечвтель- 
ства было бы гораздо лучгае для дѣла, еслябкг предсѣдательство 
въ попечительствахъ было предоставлено закономъ исключительно 
•свящеинакамъ п поставлено дѣло такъ, что-бы остальные членн 
попечительства являлдсь помощниками священника но благоустрой- 
•ству прихода, какъ его совѣтники, чтобы священнвкъ такимъ обра-



зомъ въ силѵ своего праветвениаго авторитета, являлся руководи- 
тгелемъ, которому, какъ пастырю п духовному отцу своихъ пасо- 
ъшхъ, должиа прииадлежать главная роль въ сопечительствѣ. То- 
гда невозможны были бы между священникомъ и предсѣдателемъ 
попечптельства изъ мірянъ разнаго рода недоразумѣнія, ироисте- 
каюіція отъ неправильнаго понвманія послѣднпмъ своего отноше- 
нія къ ириходскоіѵту священипку, иа котораго онъ готовъ смотрѣть 
какъ па лнцо, подчивенное себѣ. Если гдѣ, то именно въ дѣя- 
тельности приходскаго попечительства желателенъ правственный 
■союзъ между членамп его, чтобы дѣятельность его могла ироявляться 
въ широквхъ размѣрахъ ва пользу првхода. Но кто, кромѣ свя- 
щ еаника, былъ бы въ состояиіи дать попечвтельству эту жпвп- 
тедьную силу, кто кромѣ него, въ состояніи вдохнуть, под- 
держать и укрѣпнть въ членахъ нравственный союзъ и съ цер- 
ковью, α между ими самими. Самое пзбраніе членовъ попечи- 
■тельства п предсѣдателя его (если это предсѣдательство необхо- 
димо) должно соглаеоваться съ желаеіемъ свяіденника. Вовсякомъ 
случаѣ въ взбранів членовъ попечвтельства и его иредсѣдателя, 
еслп въ это званіе будетъ взбрано особое дицо, священноку дол- 
жно предоставвть, по крайаей мѣрѣ, такое же ираво, что н въ 
избрапіи дерковнаго старосты. Желательпо, чтобы предсѣдатель 
ііопечительства былъ поставлеаъ по отнопгенію къ мѣстиомѵ свя- 
іценнпку въ такое же отношеніе, въ какомъ состоитъ ио инструк- 
•ців церковный староста. Далѣе. Попечительство ни коимъ обра- 
зомъ ве должно представлять изъ себя отдѣльваго учреждеиія отъ 
церкви, какъ это не рѣдко можно видѣть на практикѣ. Маогія 
иапримѣръ поиечительства существуютъ съ самымп нпчтожныни 
денежными средствами. А отчего? Оттого, что народъ не ввдвтъ 
тѣсной связи попечительства съ дерковыо,— чтобн могь съ такою 
же охотою жертвовать своа грошв въ это учрежденіе, съ какой 
жертвуетъ ихъ въ свою и, все равпо, въ чужую дерковь. Для про- 
стого народа всегда покажется страпнымъ, почему, въдѣлѣблаго- 
•устройства церкви я врвхода, денежныя средства собвраются не 
иепосредственно въ дерковь, а въ какое то попечптельство,— ру- 
ководящая же роль предоставлена не самой дерквп въ лвдѣ ея 
лредставвтеля священнвка, а нерѣдко міроѣду, который въ обы- 
денной жизнв жметъ своего собрата, какъ можетъ. „Ужъ если 
жертвовать“, разсуждаетъ мужичекъ, „такъ жертвовать въ храмъ, 
& ве туда“..м хотя ие жертвуетъ п нв въ храмъ, и ни „туда“, по- 
ка не выясаеаъ ему предметъ необходнмости въ нервомъ, на-
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прпмѣръ устройство нкоиостаса, переливка колокола и т. под- 
При органнзаціи иопепительства необходимо болѣе обращать 
ввиманія на ыравственаый, нежели пмѵщественный цензъ членовъ- 
Свящевнику предстоптъ не легкая задача убѣдпть своихъ прихо- 
ж ааъ въ необходпмостя заботпться, въ лвцѣ члевовъ учреждае- 
маго лопечительства, пе только о благоустройствѣ и благосостоя- 
ніи приходской церквп (ст. δ прав. о попеч.), но и о релпгіозно- 
нранственныхъ, духовныхъ иотребностяхъ првхода. Въ лицѣ же- 
міроѣдовъ свяіценанвъ навѣрао ае найде'гь сочувствія къ релы- 
гіозно-нравственному усовертеяствованію  прихода и они, изъ эго- 
изма и личныхъ выгодъ, будутъ ему противодѣйствовать, съ боль- 
шею хитростію укрываясь за соблюденіе якобы крестьянскехъ в н -  
тересовъ. Но, если священникъ съумѣетъ обойтясь безъ ихъ помо- 
щи, отыскавъ лра этомъ приличныя средстпа для существованія 
попечительства, то этимъ самымъ подчвнптъ своемѵ вліянію всѣхъ- 
тѣхъ, кто не сочувствовалъ вначалѣ его стремленіямъ, и его успѣхъ 
въ этомъ дѣлѣ будетъ для него тѣмъ нравствениымъ утѣшевіемъ,. 
которое возиаградитъ за всѣ труды и старанія. Необходомо поста- 
впть дѣло такъ, чтобы крестьяве на выборъ членовъ попечитель- 
ства пзъ среды себя смотрѣлп какъ на нравственаую обязанность, 
и чтобы члеаы лолечительства смотрѣлп ва свое назначеніе, какъ 
на нопетную должвость. Весьма нолезно было бы для дѣла, есла 
бы члеіш попечительства за время иребыванія въ этомъ званіи 
освобождались отъ нѣвоторыхъ повинностей, наприм. очереднвгхъ- 
казениыхъ подводъ, ночаого караула и т. п. Это послужило бы 
не только побужденіемъ съ большею готоваостію уплачввать член- 
скій взносъ въ попечительство, но н іуь болыпимъ усердіемъ тру- 
даться на пользу попочательства. Что иасается взвосовъ въ попечи- 
тельство,то личтонемѣщ аетъсобиратьотъ ирохожаиъ ложертвованія 
u зераомъ. He каждый набдетъ возиожны&гь аля нзъявптъ готовность 
пожертвовать въ допечитедьство 15— 20 κ., но никто не откажет- 
ся дать рѣшето и даже четверикъ хорошаго, даже лучшаго, отбор- 
наго зерна н такое иожертвоваыіе ио цѣнности u удобству соби- 
ранія будеѵь стоять нпсколько ие ниже иожертвоваиій деньгами, a 
даже и выше ихъ. Въ лраходѣ пншущаго зтн строкп таяой спо- 
собъ собиравія иожертвовааій въ лопечптельство весьыа успѣшно* 
практакуется уже три года. Въ первый годъ было собрано зерна 
70 пудовъ, во второй немвогпмъ меньше, вътретій— около 80 пуд.;. 
полагая каждый лудъ no 70— 80 коп., составится въ среднемъ бо- 
лѣе 50 руб., каковая сумма, въ связи съ членскими взносами въ-

4 2 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



количествѣ 54 руб. составпла довольио солидяую сумму для none-* 
чительства сельской церкви. Дѣло поставлено такъ, что на обя- 
запноста каждаго члена иоиечвтельства, между прочимъ, лежотъ— 
собрать въ своей деревиѣ зерио п доставпть его въ пзвѣстное 
мѣсто. Кромѣ того, каждомѵ члену ежегодво выдается подппсной 
листъ, no которому овъ въ своей деревнѣ собвраетъ пожертвованія 
деньгамп. Деньги отдаютъ не вдругъ, но въ концѣ года все-такіг 
получаются. И этой суммы въ иродолжеиіи трехъ лѣтъ собрано 
болѣе 150 руб. Кромѣ того, нрихожаве нѣкоторыхъ деревень въ 
пользу нопечительства изъяввли желаше пожертвовать, формаль- 
ныыъ прпговоромъ, нѣкоторыя еѣиокосныя угодія на вѣчное вре- 
мя, ежегодвый доходъ отъ которыхъ 60—70 p.; всѣ же иообще 
врихожане приговоромъ обязалпсь платить въ пользу попечнтель- 
ства no 15 к. съ душо, въ общемъ— 80 р. въ годъ. Въ разныхъ 
приходахъ могутъ найтпсь разныя средства для попечительства, 
такъ какъ не вездѣ одвваковы условія существованія крестьян- 
ской жизни. Въ каждомъ селѣ и даже деревѵшкѣ встрѣчаются 
такъ называемыя ыертвыя, выморочныя души, зеыельный вадѣлъ 
которыхъ до новаго раздѣла землп (10 лѣтвій иеріодъ) кресть- 
янамо верѣдко пропнвается. При налпчиости въ селѣ членовъ- 
попечительства съ добрымъ направленіемъ, свяіценннкъ, хотя быть 
можетъ и съ трудомъ, но можетъ убѣдвть крестьянъ передать 
арендвый доходъ отъ этой земли въ попечптельство (чѣмъ устра- 
нитъ η самый иоводъ къ поголовному ііьянству), пока земля эта, 
ири новомъ раздѣлѣ, не перейдетъ во владѣніе налвчныхъ душъа. 
Въ заключеніе авторъ считаетъ полезяымъ обратить ваиманіе 
чнтателей на слова преосв. Іоанна, б. епископа Смоленскаго, о 
веобходішоста η значеніп въ жизни церквв крѣпкаго союза пастыря 
съ паствою, помѣщенныя въ 18 Ά  Церк. ВЬд. (стр. 744—745). 
Этому союзу в должно содѣйствовать ирпходское попечвтельство.

— Въ впду добраго вліянія, производвмаго торжественностьк> 
церковиыхъ процессій па религіозное чувство русскаго человѣка, 
нельзя не привѣтствовать открытія въ епархіальвыхъ городахъ 
повыхъ п вовыхъ обществъ хоругпеносцевъ, придающихъ много 
торжественности крестнымъ ходамъ. По сообщеиію «Цер. Вѣст.>» 
два новыхъ общества такого рода открыты въ новгородской и 
тульской епархіяхъ п устявы ихъ утверждены Св. Свнодомъ. Нов- 
городское общество хоругвеносцевъ, ио 3 § сего устава, утверждается 
для ношенія въ крестныхъ ходахъ хорѵгвей и святыхъ яконъ и 
для сооруженія на средс-тва общества фонарей, крестовъ, кіотъ для:
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нконъ, аосимыхъ въ крестныхъ ходахъ, п для устройства повыхъ 
хоругвей, a  no мѣрѣ умножеыія средствъ вообіце для поддержанія 
благолѣпія въ храмахъ города/Тульское общеотво, no 1 § сего у ста - 
ва, учреждается для ноптевія хоругвей въ крестныхъ ходахъ, съ со- 
блгодееіемъ большаго порядка во время крестныхъ шествій, a 
также для благотворвтельныхъ цѣлей. Эти послѣднія цѣлн обще- 
ство осуществляетъ прпзрѣніемъ престарѣлыхъ своихъ членовъ, 
оказаніемъ медпцинской помощи недостаточнымъ и проч.

— Въ Саратовѣ учреждается Общество вспомоществованія нуж- 
дающимся ученпкамъ и ученяцамъ церковио-приходскнхъ тиколъ, 
школъ грамотн, а равно и дрѵгихъ училиідъ, подпѣдомыхъ сара- 
товскому уѣздпому отдѣленію епархіальнаго учалащ наго совѣта. 
■Согласно положенію объ учреждеиіи Общества, утвержденному 
преосвященнымъ епнскопомъ саратовскпмъ Іоанаомъ, Общество, иа 
•осыованіп собраншлхъ имъ свѣдѣній объ -имущественяомъ состол- 
иіи лпдъ, у которыхъ ученики п ѵченицы находятся на воспита- 
ніи, оказываетъ бѣдаѣйптимъ дѣтямъ иомощь выдачего верхней 
одежды, бѣлья и т. п., затѣмъ устраиваетъ въ школахъ, въ пере- 
мѣны между уроками, завтраки для дѣтеЙ, учреждаетъ даровыя 
.дѣтскія столовыя п, въ случаѣ пужды, снабжаетъ дѣтей безилатно 
ллп по умевьшвпнымъ цѣнамъ ппсьменнымн ирпнадлежностями и 
учебными книгаагп. Средства Общества составлятотся озъ ежегод- 
ныхъ и единовременныхъ членскихъ взносовъ, денежныхъ субсидій 
разааго рода учрежденій— гоеударственныхъ, обгцественныхъ и 
частпыхъ, ежегодныхъ пожертвованій отъ церквей и церковно- 
приходскихъ лопечительствъ, доходовъ отъ устрапвемыхъ Обще- 
•ствомъ лублпчныхъ лекцій, народпыхъ чтееій, духовнаго пѣаія  и 
т. п. п пожертвовавіЙ частаыхъ лодъ. «Воскр. Д.».

— Въ московской гѵбераін приняты мѣры къ усиленію наблю- 
.денія за преподававіемъ Закова Божія въ вародныхъ школахъ. 
Высокопреосвящеавый Владиміръ, митрополптъ московскій, обра- 
тплъ ваиманіе иа то, что въ настоящее время за преподаваніемъ 
Закова Божія въ министерскихъ в зеэтскихъ учолпщахъ московской 
гѵберніи нѣтъ наблюденія со сторовы епархіальнаго начальства и 
лредппсалъ благочпнаымъ епархіо пмѣть таковое наблюдепіе, вау- 
шая законоучителямъ псполпять своп обязанности усердно п безъ 
опущеаій, утверждать въ питомцахъ христіанскія истины не только 
словомъ, во и вазидательаымъ лрпмѣромъ жпзнп. Съ своеЙ сто- 
роаы η попечптель московсааго учебнаго округа расиорядился из- 
вѣстпть о предппсаніп его высокопреосвященства учплищвые со-



вѣты, всѣхъ законоучвтелей н учителей иачальпыхъ учплаіцъ,. 
яредложивъ вмѣстѣ съ тѣмъ пнспектораыъ народныхъ ѵчилпщахъ· 
принять всѣ завпсящія отъ яихъ мѣры къ тому, чтобы завоно- 
учвтели и учители министерскихъ, земсвпхъ, думскихъ, обществен- 
ныхъ и частныхъ иародиыхъ учплищъ оказываля благочиннымъ- 
всевозможное содѣйствіе къ наблюденію за преиодаваяіемъ Закона 
Божія и релогіозно-нравственнымъ направденіемъ обучеяія. Прн- 
вѣтствуя этотъ важный въ дѣлѣ религіозно-нравствеинаго просвѣ- 
щенія шагъ духовнаго и свѣтскаго начальотва, <Москов. Вѣд.> вы- 
сказываютъ надеждѵ, что онъ явится могучимъ толчкомъ къ об- 
щеліу п повсемѣстному дввжевію въ томъ же навравленіи, й н а -  
че,— прибавляетъ газета,— и не можетъ быть. Поставить школу 
подъ ближайпіее наблюдеяіе и руководство духовенства значитъ· 
приблизить ее къ тому идеалу тколнг, который является едваствен- 
но желательнымъ для Россіи, иъ интересахъ ея будущаго, и кото- 
рый въ проіпломъ обнаружпвалъ столько жпзненности, а въ на- 
стоящемъ проявляетъ столько иолезной дѣятельности. Православное 
духовенство, чѵждое властаыхъ стремлеиій, не видитъ въ школѣ 
средствъ для доствженія, иутемъ воспитанія, какихъ-либо яныхъ 
цѣлей, кромѣ дѣлей восігитательныхъ. Духовенство близво народу*. 
близко школѣ, близко иікольному дѣлу, ояо плоть отъ плотп на- 
родвой. ІІоэтодіу въ народиомъ учительствѣ оно не можетъ пе вя- 
дѣть продолженія своей пастырской дѣятельности, работы созада- 
тельной, а  не разругаптельной, многообѣщающей и истннио-плодо- 
творной. <Цер. Вѣст.»

—  Въ сЛитов. Еп. Вѣд.> одопъ изъ священннковъ Лвтовской 
епархіи помѣстилъ замѣтку относительно источника для ссуды 
денегъ духовенству при матеріальиыхъ его затрудненіяхъ. Исходя. 
изъ мысли, что въ жизни духовенства нерѣдки случап, когда свя- 
щеынослужители испытываютъ серіозныя матеріальиыя затрудне- 
нія, напрамѣръ, при одаовременномъ воспитаніи пѣсколькихъ дѣ- 
тей, при неудачахъ въ хозяйствѣ, ложарахъ, въ случаѣ заболѣва- 
ній и т. пм когда имъ приходатся вскать помощи на стороиѣ и 
входвть въ долги, попадая нерѣдко въ рукн ростовщиковъ, авторъ 
замѣтка ввдитъ благодѣтельный источникъ для нуждающихся во 
временной ссудѣ въ еиархіальной вспомогательной каесѣ. Если бы 
оказалось возйгожньш ъ получать изъ нея ссудѵ за иевысокій иро- 
центъ съ уплатой долга въ разсрочкѵ, какъ это и ирактпкуется 
уже въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, мяогіе нзъ духовенетва я не одвнъ 
разъ вздохнулн бы съ облегченіемъ, стало бы менѣе одною изъ~
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лричивъ безгюкойства п заботъ въ ихъ жизнп. Е пархіалы ш і касса 
и могла бы сослужить духовеиству эту службу. Редакція «Епар- 
хіальныхъ ВѣдоиостеЙ» вполвѣ сочувственно отнеслась къ этой 
лш сли, но постанпла на видъ то основное положеніе всгтомога- 
тельной кассы, что она служитъ для одной только опредѣлеиной 
цѣли, и ея капиталъ не можетъ быть тронутъ для другпхъ по- 

■требностей. Если же въ нѣкоторыхъ еігархіяхъ существуютъ выдачн 
ссудъ духовенству при трудвыхъ обстоятельствахъ жизии, то тамъ 
есть особыя ссудо-сберегательныя кассы. Серіознымъ соображеніемъ 
является также и своевремеавое возвращеніе въ кассу взятой ссу- 
ды, за которое иоручнться не всегда можао. Вообще, это дѣло 
требуетъ тіцательнаго о всес/горояняго разсмотрѣнія п должао 
быть рѣшено при участів, конечао, самого духовенетва, потому 
что оно связаво съ новьши валогами н взносамп, которые п безъ 
того нерѣдао бываготъ вееьма обременительиы для духовепства.

— «С.-Иет. Дух, Вѣст.» сообіцаетъ о слѣдугоіцемъ, въ выешей. 
степенп симпатичномъ, обычаѣ, существующемъ въ Донской епар* 
хіп. Отъ нмени комитета епархіальнаго общества взаимнаго вспо- 
моженія въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ дечатаются объявленія, по 
которыыъ комптеть приглашаетъ духовенство епархіи вноспть въ 
дерковвые спнодпкп на вѣчное поминовевіе по всѣмъ дерквамъ 
имена скопчавшихся своихъ сочленовъ. Весьма отрадно было-бы 
видѣть распространеніе этого обычая п въ другихъ епархіяхъ. 
Коиечно, вѣтъ возможвоств пнтать всѣ внесенныя въ синодиаи 
вмеыа за каждой литургіей, ихъ можпо раздѣлять ио группамъ илн 
установпть особые поминальные дни, въ которые благополучно 
здравствѵющіе священпослужителп молилпсь-бы за  упокой душъ 
свонхъ собратьевъ. Подобяыя богослѵженія впесли-бы въ ихъ еже- 
дневную жпзиь чувства ввутреавей энергіи и бодрости, ири со* 
знаніи, что и за каждаго пзъ ннхъ послѣ смерти будутъ творпть 
такія же помпвовенія. Съ другой стороны, это послужило-бы так- 
же и побужденіемъ къ болыпему объединенію духовенства.

—  24 іюня, въ день рождества Предтечи и Крествтеля Господуя 
Іоаипя, въ Твери совершалось, по словамъ <Дер. Вѣст.>, цсрковное 
торжество. День 24-го іюня ѵже съ давнихъ лѣтъ лразднуется въ 
Твери съ большею торжествевиостью, такъ какъ въ зтотъ девь 
совершается здѣсь крестный ходъ съ мощамй св. велакаго гснязя 
Ж ихавла Лрославпча, нетлѣнно почивающимп въ каѳедральномъ 
соборѣ, уотавовленвьгй въ 1831 г. во время „великаго смерто- 
.носнаго повѣтрія“ въ Твери п ея окрестностяхъ и впервые совер-
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т е н н ы й  24 іюня 1831 года. Плодомъ прпнесепныхъ тогда все- 
народныхъ* молвтвъ было то, что мороное повѣтріе съ 24 іюня 
1831 года начало быстро ослабѣвать в скоро совсѣмъ прекрато- 
лось. Воспомпнаніе объ этой милостп Божіей живо сохрпняетсн 
въ васелевіп довынѣ, п къ 24 іговя въ Тверь стекается множе- 
'Ство богомольцевъ не только изъ тверской, но и изъ сосѣдвнхъ 
губервій. Праздпованіе этого двя совершилось въ настоящемъ году 
•съ особою торжественностыо, такъ какъ съ разрѣіггевія Св. Синода, 
послѣдовавшаго вслѣдствіе ходатайства архіепископа тверского 
Двмптрія, иыпѣ въ гтервый разъ совертенъ былъ крестный ходъ 
съ мощамн благовѣрнаго князя не кругомъ только собора, какъ 
это обычяо бывало въ предшествугоідіе годьг, h o  no тѣмъ прибли- 
зительно улицамъ, по воторынъ оаъ совершенъ былъ въ первыЙ 
разъ, въ годиву нспытанія Божія. Это цераоішое торжество поо- 
взвело сильное и доброе дѣйствіе на всѣхъ, во иножествѣ собрав- 
шохся, богомольдевъ. Одинъ изъ очеввдцевъ иразднества, выражая 
по его ловоду благодарность тверскому архопастырю заего заботы 
объ уврѣплеиіп вѣры въ народѣ носредствоиъ благолѣпныхъ ре- 
лпгіозныхъ процессій, привлекаюідихъ иародъ къ единепію въ 
вѣрѣ, молитвѣ и славословіи, говорптъ, что, помимо ожпвлепія 
воепоагиваній объ историческихъ событіяхъ п благодѣяніяхъ Бо- 
жіихъ, подобішя дерковньгя торжества особеино важвы нмеипо 
тѣмъ, что „способствуютъ единенію во имя Христа“.

— Въ началѣ лѣтняго времени ежедневно во множествѣ сте- 
каются въ Кіевъ покловнвки со всѣхъ концовъ Россіи, и всѣ, 
комѵ случается наблюдатьэтихъ паломнпковъ, не могутъ ие дивнть- 
-ся снлѣ ихъ вѣры н горячей любвв къ святынѣ. <Руковод. д. с. п.> 
такъ описываетъ пребываніе поломвпковъ въ Кіевѣ. „Прибывъ 
въ Кіевъ и ѳдва бправивщвсь съ дорогн, пооонвикп спѣшатъ 
къ святынѣ, сперва въ Софійскій соборъ пли Лавру, а затѣмъ 
посѣідаютъ одно мѣсто за другимъ, вездѣ усердно молятся, повер- 
гаются иередъ святыней и лобызаготъ ее, наконедъ, обязательно 
говѣютъ гдѣ-либо— въ Лаврѣ, въ Софіи, въ Мпхайловскомъ мона- 
стырѣ, въ Андреевской церкви, въ Вратствѣ, у Нпколая Добраго 
ила въ другой какой церкви. й  какъ трогательно благочестивое 
усердіе этихъ простыхъ вѣрующихъ дѵшъ! Они выстанваютъ тер- 
иѣливо продолжительвыя службы, каяъ будто для нпхъ не суще- 
ствуетъ и усталосто: не разъ у нихъ видишь слезы умиленія, особев. 
но прп торжественномъ служеніи и иѣніи въ Лаврѣ. Въ првходскихъ 
же дерквахъ опп ыерѣдяо савш обваруживаютъ желаніе лрпмкпуть п



примыкають къ пѣвію клирошанъ, И послѣ всего этого они не 
оставляютъ еіце л молитвьг частной. Въ то время, когда ужѳ ве- 
чернее богослуженіе кончилось и церковь быпаетъ заперта, можно· 
увидѣть вокругъ нея этихъ дальнихъ пришельцевъ колѣнопрекло- 
ненными съ пламенной молитвой аа устахъ къ Богу и Его св~ 
угодпокамъ. Таковы богомольды въ Кіевѣ. Такпми же лвляются 
они на пути въ Еіевъ и взъ Кіена. Въ началѣ мая намъ случи- 
лось ѣхать въ принадлежащій Кіево-Михайловскому монастырн> 
скитъ Ѳеофаніевскій (Ѳеофанія). Углубивгаись въ лѣсъ, мы вдругъ 
услышали стройное и одѵшевлеиное лѣніе. Напѣвъ былъ церков- 
ный. Вдали изъ-за деревъ показалась толпа богомольдевъ. Оказа- 
лось, это онп п пѣли. Уже пропѣто: „Благословенъ еси, Господи^ 
научп мя оправданіемъ ТвоимъІ Аигельскій соборъ удиввся“; те- 
перь поютъ: „Почто мѵра съ милостивымв слезами“.,. Мы сперва. 
подумали, что это дерковная процессія. Ыо нѣтъ, здѣсь не было· 
нв хоругвей, вп даже духовнаго лица: шелъ обыкновеаный сѣрый 
народъ, крестьяие и крестьянки. Спроспли ихъ, откуда они. Намъ 
отвѣчалв: „изъ подольской губЛ Ѣдѳмъ дальше, a no лѣсу опятв 
раздается дружное пѣніе: „Благословенъ еси, Господи... Мѵройосиць* 
жены, сь мѵрьг лришедпшя“... Ііартииа эта лоразила насъ своей 
трогательной простотой и непосредственностью. На обратномь. 
пути случплась лодобная же встрѣча“.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ПОСТУПЙЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА В  T L  C A .2 £ A .J P O B A .,

Ü ЗАПРЕЩЕНІИ БРАКОВЪ ВЪ РОДСТВѢ.
Олытъ изслѣдоваиія изъ областп брачпаго права ІІравославпой Церкви.

ВЫПУСКЪ ПЕРВЫЙ. Ф

0  Р О Д С Т В Ъ  И  Е Г О  В И Д А Х Ъ .
Съ приложеніемъ таблицы кровнаго родства и образцовъ счисленія степе- 

ней въ свойствѣ. Екатеринославъ. 1899 года· Ц ѣ па 80 копѣекъ.

Кнпгопродавдамъ обычпая уступка. Съ требоваиіями обращаться къ автору,. 
В. П. Сахарову. Г. Екатеринославъ, Соборная площадь, соб. домъ.



Ж урналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтоя съ 1334 года; за нервыл дасять 
лѣтъ въ гурн алѣ  иок$щены бьгли, кежду дрочимъ, слѣдующія статьи;

ПройзведаІя Внсокопреосвященяаго АмвросІя, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „0 причинахъ отчѵждеяіяотъ Церкви нашего образованнаго обще- 
стваа, „0  религіовноісь сехтатгствѣ в і  нашѳмъ образованнокъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія ѣовзванія и увѣщанія аравославкымъ хрнстіанамъ Харысовской еяархііс, 
слова и  рѣчи на разнае слудаи и дроч. ЗІроизведенія другихь писателей, какъ-то: 
„Ках-ъ всѳго проже и удобнѣе научихься вѣровать0? Ообесѣдованія прот. А. Хойаац- 
ваго.—^ПетербургсаІЙ нѳріодъ проповѣдаияеской: дѣяхедьносхн Фнларета, кихроя. Мос- 
ковскаго^, „Мосховскій аеріодъ прояовѢдаическо& дйятельаостн его же*. И. Корсун- 
скаго.^-„Религіозн(ьвравсхвент)е развнтіе Н е п е р ато р а . А х в к о а я д р а  і - г о  и  ндея свя- 
дегааго союзай. Ярофес* В. Надхера.—„Архіеішсколв йншжеатій Ворисовх^ Бибді- 
ографиаесхій очорйъ. Овяж* Т, БутхевЕча,—„Прохесхантсхая иыолв о свободяояь ж 
незавнсяжжъ пояаманіи Олова Божіяк, Т. Стоянова.—Многія охахья о. Владншра 
Г ш е  въ яереводѣ съ франщузсхаго явыха яа русеяій, въ аисхѣ конхъ тжѣщвяо 
„Йзяоженіе учеяія хаеоляческой православной Деркви, оъ ухоеатеюь разноохей, ко- 
горня усяатркваюгся въ другнхъ церквахъ хрйсііааскях*“.—„Графъ Девх Напоаае- 
вкчь ТохстоЙ0. Кріатвгаескій разборъ яроф. М. Остроуиова.—„Образованные еврея гь 
своихъ отношевсіяхъ к* хрнсхіавству*. Т. Схояяова.—„Церяовно-р&хвгіозное сосхояніе 
Яапада и вселѳяская Церковв“. Свящ. Ϊ .  Бухвевива.—„Вашдаая средневіховаяхнсгика 
и отношевіе ея хъ  кахолвчеству\ Историіесхое взслѣдовате А. Вертедовскаго.—» 
„Язнчесхво и іудейотво ко врехени земной живни Гооаода нашего Інсуоа Христа.“ 
Свящ. Т. Б уткевн т— Сіатъи „о щхундастахъ*. Δ. Шутаввсхаго,—„Икйютъ-дя хаяо- 
нэтчесхіл шги общеправовая основавія яриіязашя ісірянь яа увравденіе церховянжж 
игуществами“? Б . Ковахѳвскаго,—„Оеновзяя вадатк наивй народной шхохн“. К. Ис- 
томина.—·„ Прияаніш государствевнаго и дерковнаго права“. Дроф. Ы  Остроуиова.— 
„Современтя аподогія хахиуда и тадмудйстовъ“. Т. Стояиова.—п0  славянсвожъ язн- 
хѣ въ дврковиолсь богосхужвнш^. Δ. СтруянЕкова.—„Теософичеовоѳ обжество и оовре- 
женная теософія“. IL Глубоковскаго.—„Очераъ совр&жеккой уассхвеняой ягазня“« А, Б і-  
хяева,—пОчерки: русской дерковной и общѳственяой живни*. А- Рождвсхвяна,—„0 
цѳрьовянхъ пдодолрвжшгеніяхъ“. Н. Протопопова.—„Вхорая кнкга яЙсходьи въ пѳ- 
реводѣ Е съ обіяояеніяня“. Проф. Е* Горсааго—Пхахонова,—„Очеркъ правосдавяаго 
дерковяаго права“. Проф. М. 0 схроукова.—„Художествеяннй натуралванъ въ облаогк 
бибіейсвяхъ повѣсхвованЙЛ X, Стояяова.—„0 яоаоѣ воскреснаго дая®. Додента А, 
Бѣдяева,—„Мыслвг о восотгеанш вг духѣ правосхавія и народносхн“. Шѳсгахова.— 
„Нагорная: прояовѣдь44. Овящ. Т. Буткевида,— п0  схавяксхокъ Богосіужеаш на З&яа- 
дѣк. К. Истодияа.—„Уч:еніе Схефана Яворскаго и Ѳеофаяа Прокоповича о свяц, 
Преданіий М. Оаввевияа.—„0 яравославной и ігротестантской проповѣдянческой иж- 
гіровнзащя*1, Исхокняа.—„Охяошенге расхоха къ гооударству“. 0. Г. 0 .—„Ухира-
нонтан<?хоѳ двяженіе въ ХГХ стодѣхш до Вахикадскаго собора (1869—70 г.г.) вшо- 
татехьяо". Свящ. I. Арсеньева.—„ЗамІтхи. о дервовной жнзяв за-граншхвй*. A, К,— 
„Сутцноств христіаксхой яраветвеняосхи въ отаичія ея оИъ корахьяой фияософіи гра- 
фа X  Н. Тояотогоа. Свящ. I. Фвдевскаго.—„Исторйческій одерк-ь едиаовѣрія". П, 
Смнрвова.—пУченіе Канха о Дерхви". А. Кяриховича.—„Правосдавенъ-хн intercom
munion, яредлагабмнй нанх. старохатоликаки“. Лрот. E . К. Омярнова.—гяРазборъ 
протесіантскаго учеяія о хреженіи діхей—съ догматЕгаесхой точхи Зрѣнія^. Прот. А. 
Мартннова и тгроя.

Въ фидософско«ъ огдѣдѣ журяада помѣщеян схатьи профессорѳвъ Ахадекія н 
Уяиверсихета: А. Введецскасо, А* 8ѳл;едого^скаго, В. Кудрявдева, JL Хинидкаго. М, 
Осхроукова, В. Онегирева, П. Соколова н другихъ. А также въ журналѣ похѣщаемы 
быдн аереводы фадософсвихъ аровгаведеній Сѳнекн, Яейбянда> Канта, Каро, Жаае и 
жаоютѵ другяхъ, философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
С В - Б Д Ш Я  Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, досхавляющнхъ въ редакдію „ВѢра и Разумъ“ свои 
сочивенія, должны бнть хочно обозначаемн, а равло и τϊ; условія, на 
кохорыхъ право печатанія яодучаемыхъ редакдідю дитературннхъ про- 
изведеній можехт. быхь ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ яроизводится лишь по дред- 
варительной уплатѣ рѳдакціп издержекъ денвгами или марками.

Значитѳльныя измѣненія и сокращенія въ схатьяхъ яроизводяхся по 
соглащенію съ автораші.

Жалоба да не иодученіе какой-либо ишжки журяада преяровождается 
въ редагсцію съ обозначеніемх; йапечатаняаго на адреоѣ нумера и  съ 
приложѳвіемъ удоетовѣренія мѣотной иочтовой конхоры въ томх, что 
книжка журнала дѣйствительно не бнла получена конторою. Жалобу на 
не яолученіе какой-ллбо книжжн журнала просамъ заявлятьредащ іи не 
лозже, какъ по исуѳченіи нѣсяца со временж выхода к т ж к и  въ свѣтъ.

0 яеремѣнѣ адреса редакція извѣідается «воевремевно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, яапечатанннй въ прѳжнѳмъ адресй, яумеръ.

Поснлки, письма, деньгк я  вообще вслвую корресяоядвщію редавція 
лроснтъ вн сш ать  но слѣдующеяу адрѳеу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еояхора редакдіи откршта ежедяевно омь 8 -ш  до 3-хъ часовъ по- 
полудни; въ зто-же время всргожяы и днчння обхжѵненія но дѣлаиг 
редакцід,

Щ0 5 ~ Р е д т щ і я  т и т а в т ъ  н е о б х о д г ь ш м ъ  п р е д у п р е д и т ъ  г г .  с в о и х ъ  

п о д п п с ч т с о в ъ ,  ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  г о д а  н е  п е р е п л е ш м и  с в о и х ъ  

т и ж е к ъ  ж у р н а л а ,  т а к ъ  к а т  п р и  о к т ч а н і и  г о д а ,  с ь  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д т й  к н и ж т ,  г т ъ  б у д у т ъ  в и с л ш ш  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р п а л а  о с о б ы е  з а ы а в и ы е  л и с т ы ,  с ь  т о ч и ы м г  о б о з н а ч е т е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а ш щ .

Объявлеяія прянимаются за етроку ялимѣето строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тр я  раза 50 к.

Р  йкго > I Сеш ш арія, ПротоІереЙ. Іоана* ЗНАМВНОКІЙ
I и.В яспекторъ Семинарти, Кокставгняъ ИСТОНИНЪ;


